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MEDICION DE LA POBREzA 2010

El Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
presentd los resultados de la medicién de
la  pobreza  2010. Los resultados
destacados a nivel nacional y por entidad
federativa se presentan a continuacion.

AMBITO NACIONAL

e |a falta de acceso a los servicios de
salud se redujo de 40.8 a 31.8% entre
2008 y 2010.

e La falta de acceso a la seguridad social
pasé de 65.0 a 60.7%.

e La carencia de servicios basicos en la
vivienda pas6 de 19.2 a 16.5%.

e La poblaciéon con carencias asociadas a
la calidad y espacios de la vivienda se
redujo de 17.7 a 15.2%.

e El rezago educativo se redujo de 21.9 a
20.6%.

e La poblacion con carencia por acceso a
la alimentacion pasé de 21.7 a 24.9%.

e La poblacién con ingresos inferiores a
la linea de bienestar' aument6 de 49.0
a 52.0%, mientras que la de ingreso

! La linea de bienestar se determina como la suma del costo de la canasta
alimentariay lano alimentaria. Para agosto de 2010 se calcul6 en 2,114 pesos
mensuales por persona en las &reas urbanas y de 1,329 pesos en las rurales.

menor a la linea de bienestar minimo?
pasé de 16.7 a 19.4%.

e La poblacion en situacion de pobreza®
pasé de 44.5 a 46.2%; en términos
absolutos aumenté de 48.8 a 52.0
millones de personas.

e La poblacién en pobreza extrema® pasé
de 10.6 a 10.4%. Aunque entre 2008 y
2010 aumentdé en 38 mil personas, se
mantuvo en 11.7 millones.

e La poblacion vulnerable por carencias
sociales® disminuy6é de 33.0 a 28.7%;
en cifras absolutas pas6 de 36.2 a 32.3
millones de personas.

e La poblacién vulnerable por ingresos®
aumenté de 4.5 a 5.8%; en cifras
absolutas paso6 de 4.9 a 6.5 millones de
personas.

e La poblacion no pobre y no vulnerable
pas6 de 18.0 a 19.3%; en cifras
absolutas de 19.7 a 21.8 millones de
personas.

e El coeficiente de Gini’ pas6 de 0.506 a
0.510.

e En zonas rurales la poblacion en
situacion de pobreza aumentd de 62.4
a 64.9%, mientras que la que presenta
pobreza extrema pasé de 26.2 a
23.9%.

e Entre la poblacibn que habla alguna
lengua indigena la pobreza pas6 de
75.9 a 79.3%, mientras que la de

2 LLalinea de bienestar minimo es igual a costo de la canasta alimentaria; su
valor se calcul6 en 978 pesos mensuales por persona en las areas urbanasy de
684 pesos en las rurales.

3 Serefiere ala poblacion que tiene al menos una carencia social y un ingreso
menor alalinea de bienestar.

“ Se refiere ala poblacién que tiene tres 0 més carencias sociales y un ingreso
menor alalinea de bienestar minimo.

5 Se refiere a las personas que tienen a menos una carencia social, alin
cuando si ingreso sea mayor alalineade bienestar.

5 Se refiere a las personas que no tienen carencias sociales pero tienen un
ingreso inferior alalinea de bienestar.

7 Este coeficiente se utiliza para estimar el grado de cohesién social; mide la
desigualdad de los ingresos en la poblacion. Se estimé a partir del ingreso
corriente total per capita de los hogares y su vaor fluctta entre cero y uno; a
medida que su valor sea mayor, la desigualdad en el ingreso también sera
mayor.
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pobreza extrema cambié de 39.4 a
40.2%.

AMBITO ESTATAL

Casi todas las entidades disminuyeron
las carencias de acceso a los servicios
de salud, acceso a la seguridad social,
acceso a los servicios basicos de la
vivienda, la carencia por la falta de
calidad y espacios de la vivienda, asi
como el rezago educativo.

La falta de acceso a los servicios de
salud aumenté solo en Sonora,
mientras que las mayores reducciones
se registraron en San Luis Potosi
(42.3%) y Chihuahua (35.4%). Por su
parte, en Veracruz la poblacion sin
acceso a los servicios de salud pasé de
445 a 36.9% entre 2008 y 2010; lo
que representa una disminucion de
17.2%.

La falta de acceso a la seguridad social
s6lo aumenté en Querétaro; las
mayores reducciones fueron las de
Nuevo Le6bn (16.0%) vy Coahuila
(15.3%). En Veracruz la poblacién con
carencia se redujo 3.1% al pasar de
72.1 a 69.8%.

La carencia de servicios basicos en la
vivienda aumento en seis entidades, la
mas significativa Tamaulipas con
30.9%, mientras que las mayores
reducciones se observaron en Nuevo
Leén (66.4%) y Chihuahua (44.0%).
Por su parte, en Veracruz pas6 de 35.9
a 29.5%, lo que equivale a una
disminucién de 17.9%.

La poblacidon con carencias asociadas a
la calidad y espacios de la vivienda
aumentd en seis entidades, el mayor
aumento fue el de Baja California
(27.2%); mientras que las mayores
reducciones fueron las de Chihuahua
(43.1%) vy Sinaloa (41.1%). En
Veracruz la poblacion con carencias
paso de 30.4 a 24.5%, lo que equivale
a un decremento de 19.6%.

El rezago educativo aumento
Campeche, Baja California Sur vy
Colima. En contraste, las mayores
disminuciones fueron las de Tamaulipas
y Durango con 16.4 vy 13.9%,
respectivamente. Por su parte, en
Veracruz la poblacién con rezago paso
de 28.5 a 26.1%, que representa una
reduccién de 8.2%.

La poblacién con carencia por acceso a
la alimentacion aumenté en 24
entidades, las mas destacadas Baja
California Sur (68.1%) y Campeche
(53.7%). Por su parte Guanajuato y
Morelos tuvieron las mayores
reducciones (12.4 y 12.0%,
respectivamente. En Veracruz la
poblacibn con carencia aumentd de
25.6 a 26.5%, un incremento de 3.6%.

La poblacion con ingresos inferiores a
la linea de bienestar minimo aumento
en 26 entidades, los mayores
aumentos fueron los de Sinaloa
(73.4%) y Jalisco (49.9%); mientras la
reduccibn mas importante fue la de
Morelos con 20.0%. En Veracruz la
poblacion en esta situacion pasé de
20.8 a 28.3%, que representa un
incremento de 36.1%.

La poblacién con ingresos inferiores a
la linea de bienestar se redujo en 5
entidades federativas, la mayor
reduccion fue en Coahuila (10.4%0),
mientras que los mayores aumentos
fueron los de Baja California Sur
(35.9%) y Chihuahua (31.6%). En
Veracruz la poblacion con ingresos
inferiores a la linea de bienestar
aumenté 15.2%, al pasar de 54.4 a
62.6% entre 2008 y 2010.

El porcentaje de poblacion en situacion
de pobreza se redujo en diez
entidades; las mayores reducciones
fueron las de Coahuila (15.2%) vy
Morelos (10.9%). Los mayores
incrementos se registraron en Baja
California Sur (44.2%) vy Colima
(26.5%).
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En Veracruz la poblacién en situacion
de pobreza pas6 de 51.3 a 58.3%, lo
que significa un aumento porcentual
de 13.6%.

Veracruz es la séptima entidad con
mayor porcentaje de poblacion en
situacion de pobreza.

En cifras absolutas, la poblacién con
pobreza aumenté en casi 600 mil
personas.

El porcentaje de poblacion en pobreza
extrema aumentd en diez entidades,
los mayores incrementos fueron los de
Baja California Sur (70.5%) y Colima
(34.4%). En contraste las mayores
reducciones son las de Quintana Roo
(31.5%) y Nuevo Leodn (28.5%).

En Veracruz la poblacién en situacion
de pobreza extrema pas6 de 16.0 a
18.1%, lo que equivale a un aumento
de 13.2%.

En cifras absolutas el aumento fue de
183 mil personas.

El porcentaje de poblacion vulnerable
por carencias sociales disminuyé en
casi todas las entidades, solamente re

v En

registraron incrementos en Coahuila y
Guerrero. En contraste las mayores
reducciones fueron las de Chihuahua,
Zacatecas y Veracruz con 33.6, 33.5y
27.3%, respectivamente.

Veracruz la poblacibn con
carencias sociales pas6 de 33.1 a
24.1%.

El porcentaje de poblacidon vulnerable
por ingresos so6lo disminuyd en Baja
California Sur 'y Campeche. El
incremento mas importante fue el de
Sinaloa que pas6 de 3.4 a 7.7%. Por su
parte, en Veracruz dicha poblacién
paso6 de 3.0 a 4.3%.

El porcentaje de poblacién no pobre y
no vulnerable se redujo s6lo en 9
entidades federativas. La mayor
reduccion  porcentual fue Ila de
Querétaro (10.6%), mientras que en
Puebla aumenté un 35.0%.

v" En Veracruz la poblacién no pobre y

no vulnerable pas6 de 12.6 a 13.3%,
lo que equivale a un aumento de
6.1%. En términos absolutos el
cambio fue de casi 944 mil a poco
mas de un millbn de personas.

Medicion de la pobreza 2010

Nacional Veracruz
. Miles de - Miles de
Porcentaje Porcentaje
Indicadores —personas __ ________ personas
2008 2010 2008 2010 2008 2010 2008 2010
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 445 46.2 48838 51993 51.3 583 3855 4455
Poblacion en situacion de pobreza moderada 339 358 37163 40280 353 401 2652 3068
Poblacién en situacion de pobreza extrema 106 104 11675 11713 16.0 18.1 1203 1386
Poblacién vulnerable por carencias sociales 33.0 287 36163 32277 331 241 2484 1838
Poblacién vulnerable por ingresos 45 5.8 4895 6526 3.0 4.3 228 331
Poblacién no pobre y no vulnerable 180 193 19740 21768 126 133 944 1019
Privacién social
Poblacién con al menos una carencia social 775 749 85000 84270 844 823 6339 6293
Poblacién con al menos tres carencias sociales 311 26.6 34098 29886 452 398 3398 3043
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 219 206 24054 23236 285 26.1 2138 1998
Carencia por acceso a los servicios de salud 40.8 31.8 44771 35773 445 36.9 3345 2818
Carencia por acceso a la seguridad social 65.0 60.7 71255 68347 721 69.8 5416 5339
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 17.7 152 19391 17113 304 245 2286 1870
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 19.2 165 21063 18520 359 295 2698 2252
Carencia por acceso a la alimentacion 21.7 249 23838 27984 256 26.5 1921 2025
Bienestar
Poblacion con un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo ~ 16.7  19.4 18355 21832 208 283 1562 2163
Poblacién con un ingreso inferior a la linea de bienestar 49.0 52.0 53733 58519 544 626 4083 4786

Fuente: Elaborado por la ia de

6n con base en

iones del CONEVAL.
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Veracruz. Mediciéon de la pobreza 2008 y 2010

944 mdp, 22.6% 1019 mdp, 13.3%

228 mdp, 3.0% 331mdp, 4.3%

2484 mdp, 33.% 1838 mdp, 24.1%

Pobreza
1386 mdp, 18.1%

1203 mdp, 16.0% 4 455 mdp

Pobreza 58.3%

3855 mdp

N
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2652 mdp, 35.5%

2008
O Pobreza moderada
0O Vulnerable por carencias sociales
0O No pobre yno vulnerable

51.3% 3068 mdp, 40.%

O Pobreza extrema
0O Vulnerable por ingresos

\

2010

mdp: miles de personas

Fuente: Elaborada por la Subsecretaria de Planeacién con informacién del CONEVAL.

INDICADOR TRIMESTRAL DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA ESTATAL

El Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) difundié los resultados
del Indicador Trimestral de la Actividad
Econdémica Estatal (ITAEE)® referidos al
primer trimestre de 2011. Los resultados
mas sobresalientes son:

e Durante el periodo enero-marzo de
2011, 29 entidades  federativas
presentaron incrementos anuales en su
actividad econdémica. Destacaron por
su crecimiento Puebla con 8.7% vy
Colima con 8.4%. En contraste,
Sinaloa, Campeche y Tamaulipas
disminuyeron su actividad econdmica
en el periodo referido.

v Veracruz creci6 un 2.2% anual. El
Estado tuvo la décimo primera mayor
contribucién al crecimiento real del
Indicador Trimestral de la Actividad
Econdmica (ITAE).

e Por grandes grupos de actividad, se
observa que en las actividades
primarias 27 entidades tuvieron
crecimientos anuales, los mas
significativos se registraron Nayarit
(26.3%) y Guerrero (14.6%). Por el

8 El ITAEE es un indicador preliminar que muestra la tendencia o direccion
del Producto Interno Bruto por Entidad Federativa.

contrario, Sinaloa, Campeche, San Luis
Potosi, Querétaro y Baja California Sur
mostraron variaciones anuales
negativas.

v" En Veracruz las actividades primarias
se expandieron 7.9% anual; asi
mismo Veracruz es las segunda
entidad con mayor contribucion al
crecimiento de la actividad primaria
del pais.

Las actividades secundarias crecieron
en 22 entidades federativas, entre las
que sobresalen Puebla y Querétaro con
14.4 y 13.2%, respectivamente. En
contraste, destaca por su caida anual
Nayarit (11.3%).

v En Veracruz las actividades
secundarias tuvieron una caida anual
de 2.6%.

En las actividades terciarias todas las
entidades  registraron  incrementos
anuales. Los mas significativos fueron
los de Colima con 7.5%, Campeche
6.7% e Hidalgo 6.5%, a tasa anual.

v" En Veracruz el sector terciario crecié
4.7% anual. Asi mismo fue la quinta
entidad con mayor contribucién al
crecimiento real de los servicios en el
pais.
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Indicador Trimestral de la Actividad Econémica alta: 27.9 y 21.1%, respectivamente.

(Variaclizg:eé)tci’léei(t)jacl)anual) Veracruz es una de las entidades con

- menor porcentaje de hogares con
Colima 84 icti
qutar = alguna victima (6.2%b).
Coahuila ]77
Nuevo Ledn ]75
Hidalgo ]71
s oo Personas de 18 afios y mas victimas de algun
Tiaxcala — delito en su entidad, 2019
Jalisco I—— -
San Luis ——— (Porcentaje)
Chiapas —— L Distio Federal 203
Guancjuato — " 1137
México ———— Y Sonora 127
Quintana Roo I— Baja California 112.6
Baja Califormia ——— Chihuahua 1120
Oaxaca I—— México 1118
Morelos I— Baja California 1107
Baja Calfomia —— Quinana Roo 1102
Michcacén I— Guanajuato 1100
Distio —— Puebla 199
Tabas;a — ) Jalisco 197
Yucatdn Ie— Michoacan 0.1
Nayaiit 2 Coahuila 84
Chihuahua I— Nuevo Legn [ 84
Vg [ 22 San Luis 80
Aguascaliente  — 1) DIEL N e—————
Zacatecas — Morelos |———————————77
Guerrero ——w Tabasco [ 70
Tamaulipas 04[] B —
Campeche ] Se— [ ———1
Sinaloa FaL] Yucatan [ 66
Lo —
Fuente: Elaborada por la Subsecretaria de Planeacién, con base en Tamaulipas [ 59
informacién del Sistema de Cuentas Nacionales de México, INEGI. T:;::[ :’::
————
Campeche 55
Zacatecas |53
Veracruz | — 5.1
B —
(ST m—
ENCUESTA NACIONAL SOBRE Hddgo —31
I Chiapas [——"727
NSEGURIDAD S

Fuente: Elaborada por la Subsecretaria de Planeacion con base en
informaciéon de la ENSI-7/2010, ICESI.

El Instituto Ciudadano de Estudios sobre la

Inseguridad A. C. (ICESI), presentd los e La tasa de incidencia delictiva en el
resultados de la Encuesta Nacional sobre pais es de 10,958 delitos por cada 100
Inseguridad ENSI-7/2010. Los resultados mil habitantes. Las entidades con
relevantes a nivel nacional y por entidad mayor incidencia delictiva son el
federativa se presentan a continuacion. Distrito Federal (26,548) y
Aguascalientes (19,750). Por su parte
e El 10.1% de las personas de 18 afios o Veracruz tiene la quinta tasa mas baja
mas fue victima de algun delito en el con 5,663 delitos por cada 100 mil
pais durante 2009. Las entidades con habitantes.

mayor proporcion de victimas fueron el
Distrito Federal y Aguascalientes con
21.0 y 14.3%, respectivamente.
Veracruz es la cuarta entidad con
menor porcentaje de victimas con

e En el ambito nacional la cifra negra® es
del 85.2%. Las entidades con mayor
porcentaje de delitos sin averiguacion
previa son Chiapas (93.2%), Oaxaca

CARTA DE FINANZAS Y PLANEACION, JULIO DE 2011

5.4% (92.0%) y Michoacan (90.9%). En
T Veracruz, por cada 100 delitos

e Del total de personas residentes en cometidos, en 83 no se inicia una
Veracruz que declararon han sido averiguacion previa.

victimas de algun delito, s6lo el 5.1%
sefalé haber sido victimizado en su
estado de residencia.

e A nivel nacional, la cifra oficial muestra
que se cometieron 1,549 delitos por

cada 100 mil habitantes, cifra que
e En 13.7% de los hogares del pais

existié al menos una victima de algun

9 Lacifra negra esta formada por delitos cometidos que no se registran en las

delito durante 2009. El Distrito Federal cifras oficiales, y esta constituida por delitos no denunciados, delitos que no
y el Estado de México mantienen las dan lugar a la averiguacion previa a pesar de haberse denunciado; varios

. i , delitos sufridos en un solo incidente, por una o varias victimas, que quedan
tasas de prevalencia del delito mas registrados en una sola averiguacion previay los delitos que no se registran

por deficiencias en €l sistema estadistico oficial.
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comparada con la estimacion de la
ENSI-7 es inferior en casi 9,400
delitos. En Veracruz, la cifra oficial es
de 682 delitos, en comparacion con los
5,663 estimados por la ENSI-7.

e El 65.0% de las personas mayores de
18 afos en el pais se sienten inseguros
en su entidad de residencia. Las
entidades donde la poblacién tiene una
mayor percepcion de inseguridad son
Chihuahua y el Distrito Federal con 88
y 85 de cada 100 personas
respectivamente. Cabe sefialar que en
estas entidades ademas se observa un
incremento en la percepciéon de la
inseguridad entre 2008 y 2009.
Veracruz es una de las entidades con
menor percepcion de inseguridad: 43
de cada 100 personas consideran que
el Estado es inseguro, percepcién que
en comparaciéon con 2008 representa
un decremento de 21.4%.

e En el &mbito nacional, el 54.0% de la
poblacibn se siente insegura en su
municipio de residencia. En Veracruz,
de cada 100 personas de 18 afios y
mas, 30 se sienten inseguras en su
municipio; cifra que en comparacion
con 2008 equivale a un decremento del
20.0%.

INFLACION

El Banco de México (BANXICO) dio a
conocer que durante el mes de junio de
2011, el Indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC) no mostré variacion
mensual, ubicando asi a la inflacion
general anual en 3.28%.

e El indice de precios subyacente se
incrementé 0.19%, situando a su
variacion anual en 3.18% (en mayo fue
de 3.12%). Por su parte, las tasas de
variacion anual de los subindices de las
mercancias y de los servicios fueron
4.36 y 2.19%, respectivamente (en
mayo fueron 4.12 y 2.30%). Cabe
mencionar que el crecimiento de los

%ﬂm ,«( FGHiRo

precios de las mercancias, se debe en
parte a las alzas en las cotizaciones del
grupo de los alimentos, bebidas vy
tabaco; mientras que el menor ritmo
de crecimiento de precios de los
servicios se debe a la disminuciéon de
los tres grupos que lo conforman:
vivienda, educacion y el resto de los
servicios.

El indice de precios no subyacente
disminuyé 0.70%, lo que ubicé su
variacion anual en 3.34% (en mayo de
fue de 3.45%). El subindice de precios
de los productos agropecuarios
presentd una variacion anual de 2.73%
(en mayo fue de 3.26%). Este
resultado se explica por la reduccién en
los precios del jitomate, la papa y otros
tubérculos, y los platanos. Respecto a
la variacibn anual del subindice de
precios de los energéticos y tarifas
autorizadas por el gobierno se registro
un incremento anual de 3.61% (en
mayo fue de 3.59%).

En el ambito estatal se presenté un
decremento mensual del Indice de
Precios al Consumidor en la ciudad de
Coérdoba en -0.04%, mientras que en
San Andrés Tuxtla incrementdé un
0.27% y en Veracruz de 0.14%. Con
ello, la inflacién anual resulté aumentoé
un de 3.45, 460 y 4.54%,
respectivamente.

Evolucién del IPC
De enero de 2010 a junio de 2011
(Variacion porcentual anual)

2010 2011

—&— Veracruz al Cérdoba —a— San Andrés Tuxtia —m— Nacional

a/ Se refiere a la Ciudad de Veracruz.
Fuente: Elaborada por la Subsecretaria de Planeacion, con informacién
de BANXICO.




