Anexo 1
Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social de las Entidades (FISE).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 26 de abril de 2017

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 7 de julio de 2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Maria de Lourdes Gamboa|Unidad Administrativa: Direccién General de

Carmona Financiamiento y Seguimiento de Programas de
Desarrollo, Subsecretaria de Planeacion.
Nombre: M.A. Arturo Delgado Avila Unidad Administrativa:  Direccion  General de

Fiscalizacién Interna, Contraloria General.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el Desempefio del FISE en el Estado de Veracruz para el
Ejercicio Fiscal concluido 2016 respecto al logro de objetivos, metas, eficiencia, eficacia y calidad para
mejorar la gestion, resultados y la rendicion de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Valorar la incidencia del Fondo en los indicadores de situacién de pobreza y rezago social del Estado;
2. Valorar los principales procesos en la Gestion de las Aportaciones en la Entidad, con el objetivo de
identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la Gestidon del Fondo, asi como las fortalezas y
buenas practicas que mejoran la capacidad de Gestion del mismo; 3. Valorar el grado de
sistematizacion de la informacion referente al ejercicio y resultados de la implementacién de las
Aportaciones, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas; y 4. Valorar la orientacién a resultados
y el desempefio del Fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La metodologia realizada para el proceso de evaluacion se fundamentd en la tipologia de la
metodologia de la investigacion. Se parte de un estudio prospectivo, trasversal y descriptivo (Méndez,
et al., 2011). Para alcanzar los objetivos generales y especificos, los TdR's establecen la utilizacién de
un enfoque mixto a través de una valoracion cualitativa nominal, cualitativa ordinal y una cuantitativa.

Enfoque de Evaluacion:

Cualitativa Nominal: Tiene como finalidad conocer el papel que desempefian los servidores publicos
relacionados con la operacién del Fondo, en relacién con los procesos de gestién que se llevan a cabo
para la aplicacion de las aportaciones federales.

Cualitativa Ordinal: Tiene como finalidad dar respuesta a preguntas con base en las evidencias
documentales que proporcione la instancia administrativa o los servidores publicos relacionados con la
coordinacion de la evaluacion del Fondo asi como informacion adicional que el evaluador considere
necesaria.

Cuantitativa: Tiene la finalidad de presentar de manera grafica el avance presupuestal y el cumplimiento
de las metas establecidas. Se lleva a cabo a partir de los datos presupuestales y los avances en el
cumplimiento de indicadores presentados por las entidades evaluadas.

Asimismo, la evaluacién se realizé a través de un trabajo de gabinete y un trabajo de campo. En el
trabajo de gabinete, se recab6, organizd y analizé la informacién que para tal fin proporcionaron las
Dependencias y Entidades Ejecutoras del Fondo correspondiente. Para ello, de conformidad con los
TdR's, se les requisité un cuestionario integrado de 17 preguntas y el llenado de los Anexos A, 1, 2, 3, 4,
7 y 8, incluidos en el Informe Final.

Por su parte, el trabajo de campo consistié en una entrevista integrada por 19 preguntas abiertas, que
de conformidad con los TdR's, permiten complementar las aportaciones documentales entregadas por
las Dependencias y Entidades evaluadas. En el caso de la evaluacién del FISE el trabajo de campo se
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llevo a cabo los dias 24, 30 y 31 de mayo de 2017 en las instalaciones de las dependencias ejecutoras.

Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:
Trabajo de gabinete

El grupo evaluador analizé la informacién enviada por las Dependencias y realizé un conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacion, sistematizacion y valoracion de la informacion
contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones externas, documentos oficiales,
documentos normativos, sistemas de informacion, consulta de paginas oficiales de Internet, analisis de
matrices de Indicadores, entre otras herramientas, para poder efectuar la Evaluacion Especifica de
Desempefio, desde un marco normativo, contextual en que se desarrolla el Fondo y complementarla
con la informacion recabada en el trabajo de campo para emitir los Informes Ejecutivos e Informes
Finales de la Evaluacién de Desemperio, esta actividad fue enunciativa mas no limitativa.

Trabajo de campo

El grupo evaluador y las figuras operativas de la evaluacion, realizaron visitas coordinadas en los
domicilios de las Dependencias, para realizar un ejercicio de Entrevista a Profundidad con personal
operativo y directivo, involucrada en el manejo de los recursos de los Fondos, cuyo objetivo principal fue
aplicar un cuestionario que reforzara la informacion del Analisis de Gabinete, el grupo se conformé con
un minimo de tres integrantes y por parte de las Dependencias el mayor nimero posible de funcionarios
que intervienen en el manejo del Fondo, se levanté evidencia fotografica de las reuniones para poder
seleccionar las que forman parte de las portadas de diversos documentos que se generaron durante la
evaluacion y los instrumentos de medicién se firmaron por los asistentes a la reunion y forman parte de
los Informes Finales, ademas se realiz6 una lista de asistencia.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Contribucién y Destino

Las instancias ejecutoras del Fondo parten de un diagnostico plasmado en diversos documentos, entre
ellos, el Informe Anual sobre la Situacién de Paobreza y Rezago Social de las entidades y los Municipios,
el Plan Veracruzano de Desarrollo 2011-2016 y los Programas Sectoriales correspondientes,
principalmente. Sin embargo, no cuentan con documentos actualizados, ni diagnésticos propios en
todos los casos, con excepcion de SESVER que aplica el Sistema Informatico denominado “Estudio de
Regionalizacion Operativa®” (EROWEB), mediante este sistema de uso interno la Direccién de
Planeacién puede obtener informes de cobertura de poblacién por jurisdiccién y municipio, localidades
sin acceso a los servicios de salud, nimero de hospitales y @mbito de cobertura y finalmente las
peticiones por parte de las jurisdicciones sanitarias, lo que permite focalizar la poblacién que sera
beneficiada y atendida con los recursos del Fondo.

Se obtuvo un nivel bueno en la documentacién del destino de las aportaciones, que se efectua a través
de diversos sistemas, como el de la Matriz de Inversién para el Desarrollo Social (MIDS), asi como de
documentos como la Gaceta Oficial del Estado y los Programas Operativos Anuales (POAS).

Sin embargo, no se encontré evidencia documental con respecto a la incorporacién de los indicadores
de desemperio en la toma de decisiones presupuestarias (Presupuesto basado en Resultados).

Gestion

El principal reto en la gestién de los recursos del FISE tiene que ver con el pago oportuno de los
recursos a fin de ejecutar las obras y/o acciones programadas, asi como la elaboracion de un diagrama
de flujo relativo los procesos de gestion.

Generacién de Informacién y Rendicién de Cuentas

Los funcionarios entrevistados conocen la normatividad en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas. No existen mecanismos de
participacion ciudadana ni procedimientos a través de los cuales las preocupaciones y demandas
ciudadanas se incorporen en el disefio y la implementacién de politicas publicas.

Orientacion y Medicion de Resultados

Los indicadores se registran en el Médulo de Gestion de Indicadores del SFU con metas a nivel de fin y
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proposito, asi como metas y avances por componente, lo que permite identificar el tipo de incidencia
(directa o complementaria) de los proyectos. Sin embargo, no se cuenta con instrumentos oportunos
para medir la incidencia del FISE en los indicadores de pobreza y rezago social. La MIR Federal cuenta
con un indicador a nivel de fin denominado “Porcentaje de municipios que mejoraron su grado de
Rezago Social, al pasar de Muy Alto a Alto”, el cual permite alguna manera ver la incidencia del Fondo
en los indicadores mencionados, sin embargo, es de periodicidad quinquenal.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e Recursos federales para que el estado realice obras y acciones que beneficien preferentemente
a la poblacion de los municipios con mayores niveles de rezago social y pobreza extrema.

e El Subcomité Especial del FISE, enmarcado en el Comité de Planeacién para el Desarrollo del
Estado de Veracruz (COPLADEVER).

e Se cuenta con normatividad especifica y clara. Las entidades ejecutoras tienen bien
identificados los objetivos y rubros en los que se puede ejercer el FISE.

e Los funcionarios entrevistados conocen la normatividad en materia de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, asi como los mecanismos de rendicion de cuentas.

e ElI Médulo de Gestion de Indicadores del Sistema de Formato Unico permite capturar las metas
programadas a inicio del ejercicio, asi como sus avances trimestrales y con la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR) de los Programas Presupuestarios ejecutados con recursos
del FISE.

2.2.2 Oportunidades:

e La vinculacion MIDS-SFU que permite mejorar el proceso de planeacién, seguimiento y
evaluacion en el uso y destino de los recursos del FAIS.

e Se puede incidir en los indicadores de carencias sociales.

2.2.3 Debilidades:

* No existen criterios documentados homogéneos en las instancias ejecutoras para contribuir y
destinar las aportaciones del FISE.

e Existen diagnosticos generales. Pero no existen diagnésticos especificos para cada uno de los
programas que se financian con recursos del FISE.

e Falta de un diagrama de flujo para el manejo de recursos del fondo.

e No se cuenta con mecanismos de participacién ciudadana ni mecanismos a través de los cuales
las preocupaciones y demandas ciudadanas se incorporen en el disefio e implementacion de las
politicas publicas.

2.2.4 Amenazas:

o La falta de radicacion de los recursos por parte de la SEFIPLAN, impacta en el cumplimiento de
los objetivos y metas.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién:

El monto de recursos del FISE aprobados para Veracruz para el ejercicio fiscal 2016 fue de 773.2 mdp,
siendo el segundo estado con mayor porcentaje de recursos, después de Chiapas. Este monto, fue
superior en 6.1% con relacion a los recursos asignados en el ejercicio 2015, y se distribuyé entre seis
instancias ejecutoras: Secretaria de Salud (SESVER), Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas (SIOP), Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y
Pesca (SEDARPA), Instituto Veracruzano de la Vivienda (INVIVIENDA) y Comisién del Agua del Estado
de Veracruz (CAEV). A continuacién el desglose por instancia ejecutora:

SESVER realizdé una programacién de 90.0 mdp para la construccién, sustitucién y equipamiento de

diversos centros de salud de seis municipios (Ayahualulco, Chicontepec, Soteapan, Villa Aldama,
Soledad Atzompa y Zongolica). Estos recursos no fueron tramitados para su pago por lo que registran

una eficiencia presupuestal del 0.0%. Asimismo, conforme a lo reportado en la MIR estatal, la instancia
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ejecutora sefiala que no se cumplieron las metas por no contar con el Programa Anual de Obra al
momento de la planeacién de las mismas.

Cabe destacar que en el ejercicio evaluado se le asignaron a esta entidad ejecutora, 359.8 millones de
pesos correspondientes a recursos disponibles del FISE 2015, de los cuales se ejercieron 7.0 millones
de pesos, lo que arroja una eficiencia del 2.0%

La SEDESOL realizé su programacion de recursos por 276.2 mdp que se destinarian a 157 municipios,
de los cuales, 59 son de alto y muy alto rezago social, 50 de medio, 29 de bajo y 19 de muy bajo grado
de rezago social. Asimismo, programé recursos por 7.3 millones de pesos para gastos indirectos y 79.7
mdp a proyectos de agua, drenaje y electrificacion, pero no fue posible desglosarlos a nivel de municipio
por lo que no se registraron en la MIDS. En total, los recursos programados suman 363.2 millones de
pesos, de los cuales tramitd 24.6 mdp para su liberacion, lo que arroja una eficiencia presupuestal del
6.8% (Cuentas por Liquidar/Presupuesto Modificado).

Al INVIVIENDA se le realiz6 una asignacion inicial de 90.0 millones de pesos, y reporta un presupuesto
modificado de 67.1 mdp, de los cuales se comprometieron 66.9 mdp para el Programa de Calidad y
Espacios en la Vivienda en beneficio de 15 municipios. Del total de recursos comprometidos se
tramitaron para su liberacion 33.5 mdp equivalentes al anticipo del 50.0%. De esta manera, alcanzaria
una eficiencia presupuestal del 49.8%.

La SIOP realiz6 la programacion de los 105 mdp que le fueron asignados para inversion de capital en
obra publica para 15 municipios clasificados dentro de los de mayor rezago social del Estado. Del total
de recursos, s6lo se tramitaron 3.2 mdp para su liberacién a través de cuentas por liquidar, con lo que
alcanzaria una eficiencia presupuestal de 3.0%.

La CAEV programé recursos por 35.0 mdp para el rubro de agua potable y saneamiento, con los cuales
se beneficiarian 4 municipios que se encuentran entre los de alto y muy alto grado de rezago social. Los
recursos no fueron tramitados para su liberacion.

Por su parte, SEDARPA programé recursos por 90.0 mdp en beneficio de 23 municipios de alto grado
de rezago social para la construccion de bordos de agua para la captacion y almacenamiento de agua.
La dependencia no tramitd los recursos para su liberacion.

De acuerdo con los reportes del Moédulo de Gestion de Indicadores del Sistema de Formato Unico, al
cuarto trimestre del 2016 se tramitaron para liberacién ante SEFIPLAN, recursos por 58.1 mdp para
proyectos de incidencia directa, que corresponden a las gestiones realizadas por SEDESOL (24.6 mdp)
e INVIVIENDA (33.5). Asimismo, se tramitaron 3.2 mdp para su liberacién para proyectos de incidencia
complementaria, que corresponden a SIOP. En total, los recursos tramitados para su liberacién sumaron
61.3 mdp.

Cabe destacar, que en los reportes del SFU se sefiala que Salud, SEDARPA y CAEV no efectuaron los
tramites de liberacion de recursos, y en el caso de las dos ultimas instancias ejecutoras, no presentaron
ante SEFIPLAN la documentacion que acreditara los compromisos realizados con los contratistas, lo
que contribuyé al incumplimiento de metas.

De conformidad con lo expresado por las entidades ejecutoras, en 2016 los recursos del FISE no fueron
ministrados a dichas instancias, motivo por el cual los indicadores estratégicos y de gestién de este
Fondo a través de la MIR federal no reportan avances en las metas programadas, con lo cual no habra
incidencia de los recursos del FISE en los indicadores de rezago social y pobreza extrema que
caracterizan al Estado.

De igual manera, a pesar de que los Lineamientos Generales para la operacion del FAIS permiten la
concurrencia o complementariedad de recurso del FISE a fin de potencializar los resultados del mismo,
en el gjercicio 2016 ninguna de las instancias ejecutoras aplicaron este esquema.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. En materia de contribucién y de destino, se recomienda generar diagnosticos especificos y
actualizados al ejercicio evaluado para cada uno de los programas que se financian con el FISE y
establecer mecanismos para mejorar los procesos de coordinacion interinstitucional.

2. Para mejorar la gestion del Fondo, se recomienda establecer dentro de los Lineamientos de la
Gestion Financiera para la Inversion Publica, los plazos en los que la SEFIPLAN debera transferir los
recursos a los entes ejecutores una vez que cumplan con los requisitos sefialados en los mismos, de
manera que los recursos sean pagados en forma oportuna; elaborar un diagrama de flujo relativo a los
procesos de gestion y realizar un seguimiento a las solicitudes que realizan las organizaciones y




comunidades de la poblacién objetivo del FISE. Asimismo, que en el seno del Subcomité Especial del
FISE se revise y analice el “Proyecto de Lineamientos para la Programacion, Presupuestacion,
Operacion y Evaluacion del Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE) en el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave", los cuales se encuentran en proceso de validacion por parte de la Procuraduria
Fiscal del SEFIPLAN.

3. En materia de generacién de informacién y rendicion de cuentas, es necesaria la elaboracién de un
diagrama de flujo relativo a los procesos de generacién de informacién y rendicién de cuentas, asi como
el establecimiento de instrumentos que midan la satisfaccion de la poblacién atendida con obras y
acciones realizadas con los recursos del FISE. También se recomienda impulsar la instalacion de
Comités Comunitarios para promover la participacion comunitaria en la planeacién, registro y
establecimiento de mecanismos de control y seguimiento de los proyectos que se realicen con los
recursos del FISE..

4. En cuanto a orientacién y medicion de resultados, se recomienda capacitar a los funcionarios en el
manejo de instrumentos de medicion para evaluar la incidencia del Fondo en los indicadores de pobreza
y rezago social. Tambien se recomienda elaborar indicadores estatales que complementen la
informacion que proporciona la MIR Federal, y que a su vez, se encuentren alineados al PVD. Asi como,
incluir dentro de la MIR Estatal la fuente de financiamiento de los programas presupuestarios a fin de
identificar la contribucién del Fondo en los resultados alcanzados.

5. Se recomienda realizar mayores esfuerzos en la aplicacién de los recursos del Fondo a fin de incidir
en los indicadores de carencia social considerados en la medicién de la pobreza, y en los cuales,
Veracruz se encuentra por encima del promedio nacional, ya que el Informe de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social 2016 publicado por el CONEVAL en el mes de abril del 2017, reconoce la
importancia de este Fondo en la reduccion de los niveles de pobreza a raiz de los nuevos lineamientos
generales para su operaciéon emitidos en el ejercicio 2014,

6: Fortalecer la coordinacion interinstitucional e intersectorial a fin de llevar a cabo una planeacién de los
recursos concertada para alcanzar objetivos compartidos e impulsar la complementariedad de recursos
con programas o fondos con fines comunes a los del FISE a fin de incrementar la incidencia en los
indicadores seiialados.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Carlos Reyes Sanchez

4.2 Cargo: Investigador del Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores Econ6micos y Sociales

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores Econémicos y
Sociales de la Universidad Veracruzana

4.4 Principales colaboradores. Mtro. Carlos Reyes Sanchez, Dra. Josefina Carolina Fortuno Hernandez,
Dra. Ménica Rubiette Hakim Krayem.

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: carlosreyes@uv.mx

4.6 Telefono (con clave lada): 01 (228) 8421700 ext: 13929, 13512 y 13927

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1 Nombre del Fondo Evaluado: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social de las Entidades

5.2 Siglas: FISE

5.3 Ente publico coordinador del Fondo: Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Salud y Servicios
de Salud de Veracruz, Comision del Agua del Estado de Veracruz, Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas, Instituto Veracruzano de la Vivienda, Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca.
(Coordina SEDESOL)

5.4 Poder publico al que pertenece el Fondo

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial__ Ente Auténomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo:
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Federal x Estatal__ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del Fondo:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo:

Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Salud y Servicios de Salud de Veracruz, Comisién del
Agua del Estado de Veracruz, Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas, Instituto Veracruzano de
la Vivienda, Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo (nombre
completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Dr. Arturo Iran Suarez Villa Secretaria de Salud y Servicios de Salud de Veracruz
Correo electronico:
secretario@ssaver.gob.mx

Telf. 01(228) 8-42-30-00 Ext. 3018-3216

Lic. Indira de Jesus Rosales San Roman Unidad administrativa:

Correo electrénico: Secretaria de Desarrollo Social
irosales@veracruz.gob.mx

Telf. (228) 812.79.75 y 812.79.78 Ext. 106

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Victor Manuel Esparza Pérez. Comision del Agua del Estado de Veracruz
Correo electronico:

planeacion caev@hotmail.com
Telf. (228) 8-14-98-89 Ext. 150

Nombre: Unidad administrativa;

Lic. Julen Rementeria del Puerto. Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas
Correo electrénico:
jrementeria@veracruz.qob. mx
(228) 841 6168 (Directo)

Nombre: Unidad administrativa:

Lic. Enrique de Jesus Nacho6n Garcia. Instituto Veracruzano de la Vivienda.
Correo electronico:
enachon@invivienda.gob.mx
Telf. (228) 818.28.86

Nombre: Unidad administrativa:

Dr. Joaquin Rosendo Guzman Avilés Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Rural y Pesca.
Correo electrénico:
jrosendog@veracruz.gob. mx
8.42.09.00 Ext. 3052

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacion a tres____ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__Convenio de Colaboracion
Interinstitucional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica




6.3 Costo total de la evaluacion: Sin costo.

6.4 Fuente de Financiamiento : Sin costo

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion:

http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/transparencia-proactiva/financiamiento-y-
sequimiento-de-programas-de-desarrollo/programa-anual-de-evaluacion-pae-2017/

7.2 Difusién en internet del formato;

http.//www.veracruz.qob.mx/finanzas/transparencia-abrogada/formatos-de-contabilidad-qubernamental-
2017/
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