Anexo 1
Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION e

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones para la
Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP)

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 26 de abril de 2017

1.3 Fecha de término de la evaluacién: 7 de julio de 2017

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Maria de Lourdes Gamboa|Unidad Administrativa: Direccibn General de
Carmona Financiamiento y Seguimiento de Programas de
Desarrollo, Subsecretaria de Planeacion.

Nombre: M.A. Arturo Delgado Avila Unidad Administrativa:  Direccién General de
Fiscalizacion Interna, Contraloria General.

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el Desempefio del FASP en el Estado de Veracruz para
el Ejercicio Fiscal concluido 2016 respecto al logro de objetivos, metas, eficiencia, eficacia y calidad
para mejorar la gestién, resultados y la rendicién de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Valorar la contribucién y el destino de las Aportaciones para la Seguridad Publica en la Entidad; 2.
Valorar los principales procesos en la gestion de las aportaciones, con el objetivo de identificar los
problemas o limitantes que obstaculizan la gestion del Fondo, asi como las fortalezas y buenas
practicas que mejoran la capacidad de Gestién del mismo; 3. Valorar el grado de sistematizacion de la
informacién referente al ejercicio y resultados de la implementacién de las aportaciones en la entidad,
asi como los mecanismos de rendicion de cuentas; y 4. Valorar la orientacion a resultados y el
desempefio del Fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion

La metodologia realizada para el proceso de evaluacién se fundamenté en la tipologia de la
metodologia de la investigacion. Se parte de un estudio prospectivo, trasversal y descriptivo (Méndez, et
al., 2011). Para alcanzar los objetivos generales y especificos, los TdR's establecen la utilizacion de un
enfoque mixto a través de una valoracién cualitativa nominal, cualitativa ordinal y una cuantitativa.

Enfoque de la Evaluacion

Cualitativa Nominal: Tiene como finalidad conocer el papel que desempefian los servidores publicos
relacionados con la operacion del Fondo, en relacion con los procesos de gestion que se llevan a cabo
para la aplicacién de las aportaciones federales.

Cualitativa Ordinal: Tiene como finalidad dar respuesta a preguntas con base en las evidencias
documentales que proporcione la instancia administrativa o los servidores publicos relacionados con la
coordinaciéon de la evaluacion del Fondo asi como informacion adicional que el evaluador considere
necesaria.

Cuantitativa: Tiene la finalidad de presentar de manera grafica el avance presupuestal y el cumplimiento
de las metas establecidas. Se lleva a cabo a partir de los datos presupuestales y los avances en el
cumplimiento de indicadores presentados por las entidades evaluadas.

Asimismo, la evaluacion se realizé a través de un trabajo de gabinete y un trabajo de campo. En el
trabajo de gabinete, se recab6, organizé y analizé la informacién que para tal fin proporcionaron las
Dependencias y Entidades Ejecutoras del Fondo correspondiente. Para ello, de conformidad con los
TdR's, se les estructuré un cuestionario integrado de 17 preguntas y el llenado de los Anexos A, 1, 2, 3,
4,7y 8, en el Informe Final.

Por su parte, el trabajo de campo consistié en una entrevista integrada por 18 preguntas abiertas, que
de conformidad con los TdR's, permiten complementar las aportaciones documentales entregadas por
las Dependencias y Entidades evaluadas. En el caso de la evaluacién del FASP, el trabajo de campo
se llevo a cabo el 26 de mayo de 2017 en las instalaciones del SESCESP.

»



Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros___ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:
Trabajo de gabinete

El grupo evaluador analizé la informacién enviada por las Dependencias y realiz6 un conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacién, sistematizacion y valoracion de la informacion
contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones externas, documentos oficiales,
documentos normativos, sistemas de informacién, consulta de paginas oficiales de Internet, analisis de
matrices de Indicadores, entre otras herramientas, para poder efectuar la Evaluacion Especifica de
Desemperfio, desde un marco normativo, contextual en que se desarrolla el Fondo y complementarla
con la informacién recabada en el trabajo de campo para emitir los Informes Ejecutivos e Informes
Finales de la Evaluacién de Desemperio, esta actividad fue enunciativa mas no limitativa.

Trabajo de campo

El grupo evaluador y las figuras operativas de la evaluacién, realizaron visitas coordinadas en los
domicilios de las Dependencias, para realizar un ejercicio de Entrevista a Profundidad con personal
operativo y directivo, involucrada en el manejo de los recursos de los Fondos, cuyo objetivo principal fue
aplicar un cuestionario que reforzara la informacion del Anélisis de Gabinete, el grupo se conformé con
un minimo de tres integrantes y por parte de las Dependencias el mayor numero posible de funcionarios
que intervienen en el manejo del Fondo, se levanté evidencia fotografica de las reuniones para poder
seleccionar las que forman parte de las portadas de diversos documentos que se generaron durante la
evaluacion y los instrumentos de medicion se firmaron por los asistentes a la reunién y forman parte de
los Informes Finales, ademas se realizd una lista de asistencia.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Contribucién y Destino

No se cuenta con un diagnostico actualizado al ejercicio evaluado con respecto a la situacién que
guarda el problema que se pretende combatir con el FASP, incluyendo las causas y efectos de las
necesidades regionales, ni con informes de resultados del PVD o del Programa Sectorial de Seguridad
Publica que permita conocer la situacion que guarda.

Se percibe la existencia de un modelo de presupuesto incrementalista, en donde los ejecutores se
enfocan principalmente en el control del gasto, mas que la pertinencia del programa o su contribucién a
los objetivos estratégicos estatales y nacionales.

No se observa claridad entre el presupuesto autorizado por la federacion y los recursos concurrentes
que se reportan (anexo 2), y se identifica un registro menor del presupuesto federal transferido de 298.8
mdp. a 59.7 millones de pesos sin justificar ese cambio.

De acuerdo a los tiempos contables registrados en el Sistema de Seguimiento de Evaluacion del FASP,
se reporta que se tiene 21.8 mdp. de recursos comprometidos, 61.2 mdp. de recursos ejercidos y 105.3
mdp. de recursos pagados. informacioén que se explica en el Informe de Evaluacién del FASP, realizado
por el despacho Zardo Auditores y Consultores S.C. (Pag 6, del Informe Ejecutivo, en la “Evaluacién
Integral (Informe Anual de Evaluacién) FASP 2016")

Gestion

No cuentan con mecanismos documentados para verificar las transferencias de acuerdo a lo
calendarizado ni tienen sistemas que sean estandarizados. No obstante que utilizan diferentes procesos
para la gestién de los recursos y existe coordinacién interinstitucional entre el SESCESP y las Entidades
Ejecutoras del Fondo han atendido recomendaciones de Evaluaciocnes anteriores, en materia de
Gestion, la principal amenaza consiste en los retrasos y/o |a falta de ministracion de los recursos del
FASP por parte de la SEFIPLAN, asi como la demora en la formalizacion del Anexo Técnico del FASP.
Y se observa falta de transparencia en la informacion de los rendimientos financieros.

Generacioén de Informacién y Rendicién de Cuentas

Los funcionarios entrevistados conocen la normatividad en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como los mecanismos de rendicion de cuentas del FASP.




No se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana ni esquemas a través de los cuales las
preocupaciones y demandas ciudadanas se incorporen en el disefio e implementacién de las politicas
publicas.

Orientaciéon y Medicion de Resultados

a. A través de la Matriz de Indicadores de Resultados Federal entregada por la SESCESP, se
documentan los resultados de indicadores de Fin y Proposito.

b. Se cuenta con resultados de indicadores federales y no se presentaron indicadores estatales.

c. El indicador de Fin, medido a través de la tasa anual de incidencia delictiva por cada cien mil
habitantes, alcanzé un avance de 95.3% con respecto a la meta estipulada, se observa una disminucién
considerable en la comisién de delitos. Meta programada 548, avance en la meta 522 al cierre del
ejercicio (informe de delitos cometidos denunciados emitidos por la FGE).

d. El indicador de propdésito, medido a través del avance en las metas de profesionalizacién convenidas
por la entidad federativa con recursos del FASP, alcanzé un avance de 87.4% con respecto a la meta
establecida.

e. Las Evaluaciones Externas, permiten identificar hallazgos con respecto al fin y/o propésito del Fondo,

asi como areas de oportunidad. Sin embargo, las entidades evaluadas no cuentan con indicadores
estatales que complementen la informacién que proporciona la MIR.

f. No se identifican instrumentos para evaluar la calidad de los servicios de Seguridad Publica a través
de la opinién de la poblacién.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
o Existe un diagnostico general sobre la situacién que guarda el tema de seguridad publica.

o Las entidades ejecutoras del FASP tienen identificados los objetivos y rubros en los que se
puede ejercer el presupuesto de acuerdo a la LCF

» Los funcionarios entrevistados conocen la normatividad aplicable, asi como los aspectos
relacionados con documentos de aplicacion general para el manejo de los programas
financiados por el FASP.

e Buena coordinacion interinstitucional entre la SESCESP, SSP y la FGE.

* Los funcionarios entrevistados conocen la normatividad en materia de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, asi como los mecanismos de rendicién de cuentas del FASP.

2.2.2 Oportunidades:

* Existen diversas evaluaciones externas que permiten identificar hallazgos con respecto al fin y/o
propésito del Fondo, asi como areas de oportunidad.

» Existen instrumentos para evaluar la calidad de los servicios de seguridad publica.

2.2.3 Debilidades:

e Se percibe la existencia de un modelo de presupuesto incrementalista, en donde los ejecutores
se enfocan principalmente en el control del gasto, mas que la pertinencia del programa o su
contribucién a los objetivos estratégicos estatales y nacionales.

e Retrasos y/o falta de transferencia de los recursos por parte de la SEFIPLAN.

¢ Los sistemas de informacion que manejan las entidades involucradas son distintos (SEFIPLAN y
SSP utilizan SIAFEV; la FGE utiliza SUAFOP; y el PJE el sistema denominado SAFPOJ).

= Retraso en |la formalizacion del Anexo Técnico del FASP.

e No se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana ni mecanismos a través de los cuales
las preocupaciones y demandas ciudadanas se incorporen en el disefio e implementacién de las
politicas publicas.

2.2.4 Amenazas:
e Desconocimiento de los rendimientos financieros generados con los recursos FASP.
e Falta de radicacion de los recursos por parte de la SEFIPLAN.




e No se cuenta con un diagnéstico especifico con respecto a la situacién que guarda el problema
que se pretende combatir con el FASP, incluyendo las causas y efectos de las necesidades
regionales.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

A partir de la informacion contenida en los Anexos 1 y 2, incluidos en el presente Informe, se observa
que las asignaciones presupuestales que se implementan para la consecucién del cumplimiento de las
actividades institucionales del personal de seguridad publica, se pactan en el Convenio Anua de
Coordinacion del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publicas de los Estados y el Distrito Federal
para el ejercicio fiscal, firmado por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
y el Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En este convenio se establece que Veracruz recibi6 un presupuesto para 2016 de $298'775,885.00
(Doscientos noventa y ocho millones, setecientos setenta y cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos
00/100 M.N.) que fueron transferidos a la SEFIPLAN por la SHCP. Asimismo, de acuerdo con el
Convenio establecido entre la Federacion y la Entidad, ésta se compromete a aportar el 42.86% del total
de los recursos presupuestados, es decir, $128'046,808.00 (Ciento veintiocho millones, cuarenta y seis
mil, ochocientos ocho pesos 00/100 M.N.), por lo que el presupuesto integrado convenido ascendié a
$426'822,693.00 (Cuatrocientos veintiséis millones, ochocientos veintidés mil seiscientos noventa y tres
pesos 00/100 M.N.)

Cabe destacar que durante el ejercicio fiscal 2016, solo se ejercid la cantidad de $166'448,723.22
(Ciento sesenta y seis millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil setecientos veintitrés pesos 22/100
M.N.) lo que representé una eficiencia presupuestal del 39% del gasto.

En la concurrencia de recursos del FASP el presupuesto ejercido ascendié a 238 mdp, de los cuales
131.3 mdp son de origen Federal: 59.7 mdp se registran como provenientes del FASP; 10.2 mdp del
FORTASEG,; 44.3 mdp del PRONAPRED; 17.1 mdp del SETEC; y 106.7 mdp de aportacién estatal
registrando como FASP Estatal.

De lo anterior se observa una diferencia de 239.1 mdp respecto a las aportaciones convenidas,
independiente que no se logré el 100% del ejercicio del recurso se tiene que del recurso Federal solo se
aplicé el 20% y del recurso Estatal el 83.4%.

Considerando la MIR Federal entregada por la SESCESP, ninguno de los dos indicadores de Fin y
Propésito alcanzaron el 100%. Aunque lograron rebasar el 80% minimo que estipulaban los TdR’s para
considerarlos como eficientes. Por un lado el Indicador “Tasa anual estatal de la incidencia delictiva por
cada cien mil habitantes” es de tendencia decreciente y respecto al ejercicio anterior, el indicador mostré
un descenso (positivo) bajando de 102.91 en 2015 a 95.3 % en 2016; en lo referente al Indicador de
‘Avance en la profesionalizacion convenidas por la entidad federativa con recursos del FASP del
ejercicio fiscal’, present6 un descenso (negativo) con respecto al ejercicio anterior del 99% a solo el
87% en el gjercicio evaluado.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Actualizar el diagnéstico integral del FASP que sirva de partida para la elaboracién de los proyectos
de presupuesto y contar con una base sélida en planeacién en base a la identificacion de causas y
efectos de las necesidades que cubre el Fondo.

2: l|dentificacion clara de los recursos transferidos por la federacién con los programas que se
implementen para cumplir los objetivos y destino legal del Fondo.

3. Incorporar en las decisiones presupuestarias consideraciones sobre resultados y desempefio para
elevar la calidad y el impacto en el gasto publico (Presupuesto basado en Resultados).

4: Promover mecanismos para que la SEFIPLAN transfiera los recursos a los entes ejecutores de
manera oportuna.

5: Promover mecanismos para que la SEFIPLAN Informe con respecto a los rendimientos financieros
generado con los recursos del FASP.

6: Disefar una encuesta de satisfaccion para evaluar la calidad de los servicios de Seguridad Publica.




7. Promover mecanismos de participacién ciudadana.

8: Elaborar los indicadores estatales que correspondan a los programas presupuestarios a cargo.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Mtro. Carlos Reyes Sanchez

4.2 Cargo: Investigador del Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores Econémicos y Sociales

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores, Econémicos y
Sociales de la Universidad Veracruzana

4.4 Principales colaboradores. Dr. Dario Fabian Hernandez Gonzalez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: carloreyes@uv.mx

4.6 Telefono (con clave lada): 01 (228) 8421700 ext: 13929, 13512 y 13927

5. IDENTIFICACION DEL FONDO s e S S R

5.1 Nombre del Fondo Evaluado: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y el
Distrito Federal

5.2 Siglas: FASP

5.3 Ente publico coordinador del Fondo: Secretaria de Seguridad Publica’, Secretaria Ejecutlva del
Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad Publica', Fiscalia General def Estado de Veracruz®, Poder
Judicial del Estado de Veracruz? (coordina la SESCESP)

5.4 Poder publico al que pertenece el Fondo

Poder Ejecutivo ____ Poder Legislativo____ Poder Judicial_1__ Ente Autbnomo_2

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo:

Federal _X_ Estatal__ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del Fondo:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo:

Secretaria de Seguridad Publica de Estado de Veracruz, Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo
Estatal de Seguridad Publica, Fiscalia General del Estado de Veracruz y Poder Judicial del Estado de
Veracruz.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo (nombre
completo, correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Jaime Ignacio Téllez Marie.
Correo electrénico: Secretaria de Seguridad Publica de Estado de Veracruz.

jitellez@veracruz.gob.mx
Telf. 01(228) 1 41 38 00 ext: 3500

Nombre: Unidad administrativa:
L.C. Ana Cristina Ledezma Lopez
Correo electrénico: Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de

}

/



sescesp.ver2017@gmail.com Seguridad Publica.
Tel. 01(228) 8 41 80 48

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Jorge Winckler Ortiz
Correo electrénico: Fiscalia General del Estado de Veracruz.

jwinckler@veracruz.gob.mx
Tel. 01(228) 8 416170 ext 3510

Nombre: Unidad administrativa:
Magdo. Lic. Edel Humberto Alvarez Pefia
Correo electrénico: Poder Judicial del Estado de Veracruz.

presidencia@pjeveracruz.gob.mx
Telf. 01(228) 8 42 28 00 ext. 3003

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres____ 6.1.3 Licitacién Publica Nacional____
6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)__Convenio de Colaboracion

Interinstitucional

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: No aplica

6.3 Costo total de la evaluacion: Sin Costo

6.4 Fuente de Financiamiento : Sin Costo

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién:

http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia-abrogada/fraccion-ix/programa-anual-de-evaluacion-
pae-2017/

7.2 Difusién en internet del formato:

http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia-abrogada/formatos-de-contabilidad-qubernamental-
2017/




