Anexo 1
Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo de Aportaciones
Multiples (FAM).

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 26 de abril de 2017.

1.3 Fecha de término de la evaluacion: 7 de julio de 2017.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad
administrativa a la que pertenece.

Nombre: Lic. Maria de Lourdes Gamboa|Unidad administrativa: Direccién General de
Carmona Financiamiento y Seguimiento de Programas de
Desarrollo, Subsecretaria de Planeacion.

Nombre: M.A. Arturo Delgado Avila Unidad  Administrativa:  Direccion General de
Fiscalizacién Interna, Contraloria General.

1.5 Objetivo general de la evaluacién: Evaluar el desempefio del Fondo de Aportaciones Multiples
(FAM) en el Estado de Veracruz para el ejercicio fiscal concluido 2016 con el objetivo de mejorar la
gestion, resultados y rendicion de cuentas.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: 1. Valorar la contribucién y el destino de las Aportaciones en
Asistencia Social y la realizacién de Infraestructura Educativa Basica y Universitaria, 2. Valorar los
principales procesos en la Gestion de las Aportaciones en la Entidad, con el objetivo de identificar los
problemas o limitantes que obstaculizan la Gestién del Fondo, asi como las fortalezas y buenas
practicas que mejoran la capacidad de Gestién del mismo, 3.Valorar el grado de sistematizacion de la
informacion referente al ejercicio y resultados de la implementacién de las Aportaciones, asi como los
mecanismos de rendicion de cuentas y 4.Valorar la orientacion a resultados y el desempefio del Fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién:

La metodologia realizada para el proceso de evaluacién se fundamenté en la tipologia de la
metodologia de la investigacion. Se parte de un estudio prospectivo, trasversal y descriptivo (Méndez, et
al., 2011). Para alcanzar los objetivos generales y especificos, los TdR’s establecen la utilizacién de un
enfoque mixto a través de una valoracion cualitativa nominal, cualitativa ordinal y una cuantitativa.

Cualitativa Nominal: Tiene como finalidad conocer el papel que desempefian los servidores publicos
relacionados con la operacién del Fondo, en relacién con los procesos de gestién que se llevan a cabo
para la aplicacién de las Aportaciones Federales.

Enfoque de la Evaluacion

Cualitativa Ordinal: Tiene como finalidad dar respuesta a preguntas con base en las evidencias
documentales que proporciona la instancia administrativa o los servidores publicos relacionados con la
coordinacion de la evaluacion del Fondo, asi como informacién adicional que el evaluador considere
necesaria.

Cuantitativa: Tiene la finalidad de presentar de manera grafica el avance presupuestal y el cumplimiento
de las metas establecidas. Se lleva a cabo a partir de los datos presupuestales y los avances en el
cumplimiento de Indicadores presentados por las Entidades evaluadas.

Asimismo, la evaluacion se realiz6 a través de un trabajo de gabinete y un trabajo de campo. En el
trabajo de gabinete, se recab6, organizé y analizé la informacion que para tal fin proporcionaron las
Dependencias y Entidades Ejecutoras del Fondo correspondiente. Para ello, de conformidad con los
TdR’s, se les requisito un cuestionario integrado de 17 preguntas y el llenado de los Anexos A, 1, 2, 3,
4,7y 8, en el Informe Final.

Por su parte, el trabajo de campo consistié en una entrevista integrada por 19 preguntas abiertas, que
de conformidad con los TdR's, permiten complementar las Aportaciones documentales entregadas por
las Dependencias y Entidades evaluadas. En el caso de la evaluacion del FAM, el trabajo de campo se
llevé a cabo el 29 de mayo de 2017 en las instalaciones de IEEV, UV y DIF-Estatal.




Instrumentos de recoleccién de informacién: Trabajo de gabinete y un trabajo de campo.

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique: Anexos.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:
Trabajo de gabinete

El grupo evaluador analizé la informaciéon enviada por las Dependencias y realizé un conjunto de
actividades que involucra el acopio, la organizacion, sistematizacion y valoracién de la informacién
contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones externas, documentos oficiales,
documentos normativos, sistemas de informacion, consulta de paginas oficiales de Internet, analisis de
matrices de Indicadores, entre otras herramientas, para poder efectuar la Evaluaciéon Especifica de
Desempefio, desde un marco normativo, contextual en que se desarrolla el Fondo y complementarla
con la informacion recabada en el trabajo de campo para emitir los Informes Ejecutivos e Informes
Finales de la Evaluacion de Desempefio, esta actividad fue enunciativa mas no limitativa.

Trabajo de campo

El grupo evaluador y las figuras operativas de la evaluacion, realizaron visitas coordinadas en los
domicilios de las Dependencias, para realizar un ejercicio de Entrevista a Profundidad con personal
operativo y directivo, involucrada en el manejo de los recursos de los Fondos, cuyo objetivo principal fue
aplicar un cuestionario que reforzara la informacién del Analisis de Gabinete, el grupo se conformé con
un minimo de tres integrantes y por parte de las Dependencias el mayor nimero posible de funcionarios
que intervienen en el manejo del Fondo, se levant6 evidencia fotografica de las reuniones para poder
seleccionar las que forman parte de las portadas de diversos documentos que se generaron durante la
evaluacion y los instrumentos de medicién se firmaron por los asistentes a la reunién y forman parte de
los Informes Finales, ademas se realiz6 una lista de asistencia.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Contribucién y Destino

DIF-Estatal: Cuenta con el Programa Veracruzano de Asistencia Social 2011-2016, donde se identifica
un diagnostico de las necesidades de la poblacién objetivo, asi también, se cuenta con otro donde se
detectan los municipios con mayor carencia social, apoyandose para esto en el PVD 2011-2016. No
ejercicio en su totalidad el presupuesto autorizado debido a que los recursos no fueron ministrados por

la SEFIPLAN, unicamente recibi6 24.80 mdp' de un total asignado de 768.60 mdp, que fueron
destinados para beneficio de 5 programas de 16 que estaban programados recibir recursos de Fondo.

UV: Cuenta con documentos en los cuales identifica las necesidades de infraestructura de educacién
superior, asi como con los criterios para la distribucién de las aportaciones. Respaldado por el
PROFOCIE, que es un Programa Nacional de la SEP, que presenta un proyecto bianual donde describe
un diagndstico, proyectos y obras que se programan realizar. Esta ejecutora no recibié los recursos
aprobados para la realizacion de obras y proyectos en la vertiente de |E superior, sin embargo, cabe
destacar que esta Ejecutora en ocasiones ha utilizado recursos propios para realizar obras y acciones
programas con recurso del FAM.

IEEV: Reporta que la mayoria de sus diagnosticos, criterios, desagregaciéon y necesidades de
infraestructura, se encuentran sustentados en su Programa Operativo Anual, sin embargo este
documento es un listado de obras y no cuenta con las caracteristica o especificaciones que debe de
contener dicho documento; asi también no presenta evidencia en el que se identifique y cuantifiquen las
necesidades. Por ultimo informaron que no ejercicio su presupuesto autorizado debido a que dichos
recursos no fueron ministrados por la SEFIPLAN.

Gestion

DIF-Estatal: Cuenta con el personal capacitado para el manejo y operacién del Fondo. El principal reto
consiste en la falta de radicacién de los recursos por parte de la SEFIPLAN. Adicionalmente, se cuentan
con un diagrama de flujo para el manejo de recursos del Fondo. Esto se demuestra con los procesos
que plasman en el anexo 3 donde se observa las actividades que realizan, asi como las areas |'
involucradas en cada uno de las mismas.

UV: Cuenta con el personal capacitado para el manejo y operacién del Fondo. Para esta Entidad

Ejecutora, los procesos de gestion del Fondo comienzan con la Planeacién, continGan con la
Administracién (Programacién-Presupuestacion), Ejecucién, Gestion y Coordinacién Institucional, asi lo
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confirma con el anexo 3, donde esta identificado también las areas que intervienen y las actividades que
cada una realiza. En cuanto a verificacién de las transferencias se apoya con el calendario de
ministraciones que publica el Diario Oficial de la Federacién (DOF) y en cuanto a sus Mecanismos para
dar seguimiento a las Aportaciones del Fondo lo realiza mediante reportes mensuales y trimestrales, y
se realiza la captura en el Formato SFU de la SHCP.

IEEV: Para los procedimientos y mecanismos de planeacion, transferencia y seguimiento de los
recursos del Fondo la Ejecutora cuentan con un POA, cabe destacar que este documento no tiene las
caracteristicas o especificaciones necesarias para ser tomado como tal. Por lo que se concluye que no
cuentan con un procedimiento documentado de planeacién de los recursos, ni de seguimiento al
ejercicio de las aportaciones a diferencia de las otras dos Ejecutoras que si lo tienen. Cuenta con un
desglose por unidad presupuestal y en el anexo 3 se observaron las actividades que realizan, asi como
las areas involucradas en cada uno de las mismas.

Comentario: Cabe destacar que el DIF-Estatal y la UV presentaron sus Diagramas de Flujo que
realizaron derivados de los Aspectos Susceptibles de Mejoras observados en la Evaluacién de Procesos
al ejercicio fiscal 2015 dentro del PAE 2016, que fueron incluidos como uno de los Proyectos de Mejora,
no en el caso de IEEV que no atendié la recomendacién de elaborar sus diagramas de proceso.

Generacion de Informacién y Rendicion de Cuentas

DIF-Estatal: Cuenta con procesos de planeacién, asignacién y seguimiento de los recursos bien
definidos en cada area que manejan los recursos del Fondo. Asi también, tienen informacion
documentada del monitoreo del desemperfio de las Aportaciones, ya que generan informacién mediante
Indicadores Federales y Estatales y a través de informes mensuales, trimestrales, semestrales y
anuales.

UV: Al igual que la anterior Ejecutora cuenta con la planeacion, asignacion y seguimiento de los
recursos del Fondo y se tienen areas especificas las cuales documentan toda la informacién generada
con respecto al desemperio de los recursos del Fondo. Esta ejecutora solo cuenta con Indicadores
Federales que reporta al SFU y realiza reportes trimestrales, semestrales y anuales.

IEEV: EI IEEV no recolecta informacién para la planeacién, asignacién y seguimiento de los recursos del
Fondo, asi como no cuenta con informacién documentada sobre el monitoreo de los recursos del Fondo.
En cuanto a los mecanismos de transparencia no reporta su informacién en su portal de Internet, solo
menciona que el mecanismo que utiliza es el SFU de la SHCP. No menciona nada referente a la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, ni como atiende las solicitudes de acceso
a la informacioén.

Orientacion y Medicion de Resultados

DIF-Estatal: La Ejecutora orienta sus recursos del Fondo a nivel de fin y propésito por medio del Portal
Aplicativo de la SHCP a través de sus Indicadores de Desempefio que estan plasmados en la MIR
Federal, donde se distinguen los Indicadores de gestion y resultados plasmados en los programas
presupuestarios reportados en el SIED. Sin embargo, la Dependencia no cuenta con instrumentos para
evaluar la incidencia en los Indicadores de pobreza y rezago social.

UV: Los resultados del FAM los documentan mediante una MIR de los Fondo Federales del Ramo
General 33 (SFU). Y no presenta Indicadores Estatales argumentando que “los resultados no fueron
favorables por |a falta de ministracién de recursos”.

IEEV: Para esta Ejecutora, los resultados del FAM los documentan mediante una MIR de los Fondo
Federales del Ramo General 33 (SFU), sin presentar evidencia de que efectivamente se realice, ni de
presentar informes de metas, logros y avances del ejercicio 2016 ni el 2015; asl también, por la falta de
respuesta financiera de la SEFIPLAN los Indicadores Estatales no reportan informacién o resultados
favorables.

DIF-Estatal/lUV: Para estas instituciones las evaluaciones con las que cuentas son las realizadas por la
SEFIPLAN y ASF, en el caso del DIF-Estatal cuenta con las del ORFIS y el Organo de Control Interno.

2.2 Seiialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de
acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
e DIF: Cuenta con el Programa Veracruzano de Asistencia Social 2011-2016.
o DIF: Su procesos de planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos del Fondo, estan




bien definidos por areas.
DIF: Cuenta con las herramientas necesarias para documentar los resultados del Fondo.

UV: Cuenta con documentos donde identifica las necesidades de infraestructura de educacion
superior y con criterios de distribucion de las aportaciones.

UV: Utiliza recursos propios para realizar obras y acciones programadas con recursos del FAM.

UV: Cuenta con las areas suficientes para realizar las actividades que exigen los proceso del
Fondo.

UV: Cuenta con mecanismos para dar seguimiento y planeacién a las aportaciones del Fondo
mediante reportes mensuales y trimestrales y realiza captura en el Formato SFU de SHCP, pero
se reportan en cero.

UV: Sus procesos de planeacién, asignacion y seguimiento de los recursos del Fondo, estan
bien definidos por areas.

UV: Cuenta con Indicadores Federales que reporta al SFU del portal de la SHCP.

DIF/UV/IEEV: Los funcionarios entrevistados conocen la normatividad aplicable, asi como los
aspectos relacionados con documentos de aplicacion general para el manejo de los programas
financiados por el FAM.

DIF/UV: Cuenta con diagramas de flujo para el manejo del Fondo.

2.2.2 Oportunidades:

DIF: Realizar diagnoésticos de pobreza y rezago social.
UV: Actualizar diagnoésticos de la problematica de la operacién del Fondo.

DIF/UV: Cuentan con diagramas de flujo derivado de los ASM observados en la Evaluacién de
Procesos de 2016.

DIF/UV/IEEV: Conocen bien la Ley de Coordinacion Fiscal.
DIF/UV: Son evaluadas por ASF, CGE, OIC y SEFIPLAN.

2.2.3 Debilidades:

UV: No recibir los recursos autorizados para su infraestructura.

DIF: Recibié 24.8 mdp de un total de 768.6 mdp que destinaron a 5 programas de 16 que se
programaron beneficiar.

IEEV No cuenta con flujograma de los procesos de gestién.
IEEV: No ejercid su presupuesto autorizado debido a que no recibid recursos por la SEFIPLAN.

IEEV: No cuenta con un diagnéstico especifico con respecto a la situacién que guarda el
problema que se pretende abatir con el FAM.

DIF: Falta de radicacién de los recursos por parte del Gobierno del Estado.

IEEV: No cuenta con procedimientos documentados de planeacién y seguimiento de las
Aportaciones del Fondo.

IEEV: No cuenta con Indicadores Federales y reporta sus Indicadores Estatales en cero.

2.2.4 Amenazas:

UV: No recibir recursos para la realizacion de obras y proyectos en la vertiente de
Infraestructura Educativa Superior.

IEEV: No atendi6 los ASM de la evaluacion pasada, ya que no present6 diagramas de flujo.
UV: Solo cuenta con Indicadores Federales y realiza sus reportes.

IEEV: No recolecta informacién para la planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos el
Fondo.

IEEV: No cuenta con mecanismos de transparencia al no publicar en el portal de Internet la
informacion generada con las aportaciones del FAM.

DIF: No cuentan con instrumentos para evaluar la incidencia de los Indicadores de pobreza y
rezago social.




e UV: No cuentan con Indicadores Estatales.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Dando cumplimiento al objetivo del FAM establecido en la Ley de Coordinacién Fiscal, asi como a los
objetivos, metas y estrategias del desarrollo que se identifican en el PVD 2011-2016 y sus
correspondientes instrumentos sectoriales, podemos concluir para esta evaluaciéon de desempefio lo
siguiente:

Las tres operadoras son capaces de visualizar con claridad el destino final del Fondo y dos de ellas
cuentan con los instrumentos idéneos para alcanzar las metas, lo que queda es establecer mecanismos
de coordinacion para resolver la problematica mas importante asociada a la administracion de los
recursos del FAM, que es la no radicacién e impuntualidad en el flujo de los recursos como lo marca la
LCF en su Capitulo V, Articulo 48 ultimo parrafo.

A todo lo anterior, cabe destacar que la unica dependencia que recibié recursos fue el DIF-Estatal,
ejerciendo 24.8 mdp, equivalente al 3.2% del presupuesto total autorizado en el PEF 2016.

Las Ejecutoras cuentan con procesos definidos para dar seguimiento a los recursos del Fondo, asi
como las actividades especificas que realiza en cada una de las areas involucradas en los mismos.
Destacando al DIF-Estatal y la UV que fueron las dos Ejecutoras que presentaron flujogramas de
gestién del Fondo.

En cuanto a la transparencia y rendiciéon de cuentas se pudo detectar que dos de las tres Ejecutoras del
Fondo tienen conocimiento de la normatividad y mecanismos para llevarla acabo, ya que proporcionaron
suficiente evidencia documental que respalda lo mencionado, no asi en el caso del IEEV.

En cuanto a Indicadores se pudo observar que; el DIF-Estatal es la unica Ejecutora que cuenta con
Indicadores Federales a nivel de Proposito y Estatales a nivel de Componente y Actividad. La UV solo
reporta Indicadores Federales estos a nivel de Propésito. Y el IEEV cuenta con Indicadores a nivel de
Fin y Propoésito en el plano estatal. Cabe destacar que el DIF-Estatal no cuenta con instrumentos para
evaluar la incidencia de los Indicadores de pobreza y rezago social.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Se recomienda al IEEV realizar un diagnéstico de las necesidades de Infraestructura Educativa a
nivel de educacion basica y al DIF-Estatal actualizarlo con el que cuenta en Asistencia Social.

2: Se recomienda al IEEV contar con procedimientos documentados de planeacion de los recursos del
Fondo de acuerdo al objetivo del mismo para realizar el seguimiento al ejercicio de las Aportaciones.

3. Establecer para el IEEV un flujograma de los procesos de gestion (planeacién, programacion,
presupuestacion y control presupuestal, seguimiento y evaluacion, rendicion de cuentas) del Fondo.

4: A las tres ejecutoras establecer con claridad las categorias programaticas que integran el modelo de
planeacion y programacién en el Estado para vincular a través de la partida presupuestal los
presupuestos de los Programas Operativos Anuales (programas presupuestarios).

5: Se recomienda a la UV y el IEEV elaborar y en su caso revisar los Indicadores de desempefio con los
que se puedan evaluar especificamente cada una de las lineas de accién que indica la LCF para el
Fondo, de tal manera que se puedan medir de forma eficaz los resultados del mismo, esto a través de
los dos niveles de Indicadores: los de la Federacién y los adicionales construidos por el Estado
especificamente para FAM.

6: Se propone disefiar reportes de informacién programatica presupuestal que permitan de manera
sencilla conocer el desempefio financiero y sus avances programaticos del Fondo.

7. Se recomienda publicar todo lo referente al manejo, operacién y resultados realizados con los
recursos del FAM en su portal de Internet; por ultimo, realizar un mecanismo documentado de
transparencia y rendicion de cuentas, caso |IEEV.

8: El IEEV debera elaborar su propuesta de proyectos de los Aspectos Susceptibles de Mejora

correspondientes a la evaluacién de Procesos de 2016.




4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Carlos Reyes Sanchez.

4.2 Cargo: Investigador del Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores, Econémicos y Sociales.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto de Investigaciones y Estudios Superiores, Econémicos y
Sociales de la Universidad Veracruzana.

4.4 Principales colaboradores: Dra. Luz Angélica Gutiérrez Bonilla y Mtro. Manuel Suarez Gutiérrez.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: carloreyes@uv.mx.

4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (228) 8421700 Ext: 13929, 13512 y 13927

5. IDENTIFICACION DEL FONDO

5.1 Nombre del Fondo Evaluado: Fondo de Aportaciones Multiples.

5.2 Siglas: FAM

5.3 Ente publico coordlnador del Fondo: Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Veracruz,
Universidad Veracruzana' e Instituto de Espacios Educativos del Estado de Veracruz.

5.4 Poder publico al que pertenece el Fondo:

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo____ Poder Judicial__ Ente Auténomo_1

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el Fondo:

Federal X Estatal __ Local __

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del Fondo:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo:

Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Veracruz (DIF-Estatal), Universidad Veracruzana
(UV) e Instituto de Espacios Educativos del Estado de Veracruz (IEEV).

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo del Fondo (nombre
completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:

Dra. Maria Laura Garcia Beltran. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
mgarcia@veracruz.gob.mx Veracruz.

01 228 8 423730 Ext. 3200 y 3303

Nombre: Unidad administrativa:

Dra. Sara D. Ladron de Guevara|Universidad Veracruzana.

Gonzalez.

saraladron@uv.mx
01228 8 421700 y 8 422700

Nombre: Unidad administrativa:

Ing. Ignacio Alberto Barradas Soto. Instituto de Espacios Educativos del Estado de Veracruz.
espaciosveracruz@gmail.com

01 228 8 125160 al 64 Ext. 101, 105, 222

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa ___ 6.1.2 Invitacion a tres ___ 6.1.3 Licitacién Pablica Nacional ____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar): Convenio de Colaboracién
Interinstitucional.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: No aplica.




6.3 Costo total de la evaluacién: Sin costo.

6.4 Fuente de Financiamiento: Sin costo.

7. DIFUSION DE LA EVALUAGION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

http.//www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencial/transparencia-proactiva/financiamiento-y-
sequimiento-de-programas-de-desarrollo/programa-anual-de-evaluacion-pae-2017/

7.2 Difusién en internet del formato:

http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia-abrogada/formatos-de-contabilidad-qubernamental-
2017/




