Anexo 1
Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Calidad y Consistencia del Programa Presupuestario (PP) C.R.K.221.W
Ordenamiento Ecolégico

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién; 25/04/2016

1.3 Fecha de término de la evaluacion : 31/08/2016

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece.

Nombre: Lic. Carlos Reyes Sanchez Unidad administrativa: Direccién General de Planeacion y
Evaluacion para el Desarrollo, Secretaria de Finanzas y
Planeacion.

Nombre: C.P.C. Francisco Salvador Torres Peralta Unidad Administrativa: Direccién General de Fiscalizacién
Interna, Contraloria General

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar la consistencia y orientacion a resultados de los PPs ejecutados durante
el ejercicio fiscal 2015 con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

= Analizar |a légica y congruencia en el disefio del PP, su vinculacién con la planeacién sectorial y estatal,
la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades
y/o coincidencias con otros programas estatales y federales;

« ldentificar si el PP cuenta con instrumentos de planeacién y orientacién hacia resultados;

=  Examinar si el PP ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el gjercicio fiscal evaluado;

. Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del PP (ROP) o en la
normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el PP y sus
mecanismos de rendicion de cuentas;

+ lIdentificar si el PP cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacion para medir el grado de
salisfaccion de los beneficiarios y sus resultados;

«  Examinar los resultados del PP respecto a la-atencién del problema para el que fue creado, y

. Constatar que se han realizado mejoras derivadas de ofras evaluaciones efectuadas al PP en ejercicios
anteriores.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios x Entrevistas x Formatos__  Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion de consistencia y resultados se realizé a través de un trabajo de gabinete, recabando, organizando y
analizando la informacion que para tal fin proporcionaron las dependencias y entidades ejecutoras del PP
correspondiente, Para ello se lleno el Cuestionario Diagnoéstico, el cual se integra de 42 preguntas -27 cuantitativas y 15
cualitativas o descriptivas- agrupadas en seis apartados.

Los apartados de la evaluacion son: A) Disefio del Programa Presupuestario, B) Planeacidn y orientacién a resultados
del Programa Presupuestario, C) Cobertura y focalizacion del Programa Presupuestario, D) Operacién del Programa
Presupuestario, E) Percepcion de la poblacion atendida por el Programa Presupuestario, y F) Medicion de resultados




del Programa Presupuestario.

La calificacion a cada pregunta se asignd con base en una serie de criterios establecidos en el Cuestionario
Diagndstico, los cuales fueron retomados de los elementos que debe cubrir un PP segun la Metodologia de Marco
Logico (Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP-CONEVAL-SFP, 2010 y 2011; y
Sistema de Evaluacion de Desempefio, SHCP, 2009) asi como de los Lineamientos Generales para la Adopcion del
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio del Estado de Veracruz, para el
Proceso de Presupuestacion, y de los Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacion del Desempeiio
del Estado de Veracruz.

El evaluador asign6 a cada una de las 27 preguntas cuantitativas una calificacion que corresponde a la siguiente
semaforizacion:

Color del semaforo Calificacion
Rojo 0.00
Amarillo 5.00
Amarillo 7.50
Verde 10.00

Una vez calificadas las 27 preguntas cuantitativas, se obtuvo una calificacién promedio para cada uno de los seis
apartados del Cuestionario Diagnostico y una calificacion global del PP evaluado equivalente al promedio ponderado de
dichos apartados.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién:

De acuerdo a lo establecido en los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacién de Consistencia y Resultados de
Programas Presupuestarios, para obtener la calificacion global del Programa Presupuestario CR.K.221.W
Ordenamiento Ecolégico se ponderaron las calificaciones de seis apartados del cuestionario diagnéstico, obteniéndose
una calificacién global de 4.51.

Del apartado A. Disefio del PP, en general se observa que si estd documentada la identificacion del problema o
necesidad que atiende, la cual sustenta el tipo de intervencion que el PP lleva a cabo definiendo adecuadamente, pero
en general, la poblacion objetivo (regiones, municipios o sitios especificos) y la potencial (poblacién veracruzana), sin
embargo, falta establecer institucionalmente el procedimiento para especificar el plazo para la revision y actualizacion de
dichas poblaciones, y de los documentos generados (Ordenamientos).

Asimismo, se observa que la justificacion teorica del problema tiene consistencia con el diagnéstico del problema, y es
congruente en el desarrollo conceptual de la alineacion del Eje del PVD 2011-2016, con el Objetivo del Programa
Veracruzano de Medio Ambiente 2011-2016 y su vinculacién con el Propésito del PP; ademdas establecen conceptos
comunes entre estos elementos, y se evidencia la contribucién del PP al Programa Sectorial. Sin embargo en el caso
del Componente 3 referente a las resoluciones de impacto y riesgo ambiental, no se encuentra total correspondencia
entre sus documentos normativos.

También es evidente que aunque tienen bien documentado el procedimiento para colectar informacién de sus
beneficiarios, y algunas variables, no se consideran caracteristicas socioeconémicas de tales beneficiarios, y la
recolecta de informacion de no beneficiarios con fines de comparacién con la poblacién beneficiaria. Tampoco sefialan
la temporalidad con que realiza las mediciones, su depuracién, su actualizacién y quiénes reciben los apoyos
entregados.




Entre las posibles mejoras se tiene la oportunidad de considerar, por lo menos en un documento complementario, a que

otros objetivos del PVD 2011-2016 y del Programa Veracruzano de Medio Ambiente 2011-2016, u otros, podria
contribuir.

Aunado a lo anterior se podria actualizar tanto su arbol de problemas como de su diagnéstico, la generacion de un
documento que muestre los beneficios del PP a nivel nacional e internacional, el establecimiento del mecanismo
institucionalizado para la depuracion y actualizacion de sus padrones de beneficiarios, definir institucionaimente el
procedimiento. para colectar informacion de sus beneficiarios y no beneficiarios; asi como la difusién de informacién que
permita conocer quiénes reciben los apoyos del PP.

También se tiene la oportunidad de revisar la redaccién de sus indicadores de Proposito, y el de la A2.C1, para
adecuarlos conforme a la estructura sintactica sefialada; y la documentacion y realizacion de un documento para

mostrar con cuales programas federales o estatales y en qué aspectos, el PP podria tener complementariedad y/o
coincidencias.

Al considerar todos estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 7.19, lo que equivale a una
semaforizacion de color amarillo.

Del apartado B. Planeacién y orientacion a resultados del PP, se establece que si existe relacion de sus objetivos con el
PVD 2011-2016 , y el Programa Veracruzano de Medio Ambiente 2011-2016, ademas cuenta con una Programacion
Anual de Indicadores para alcanzar sus objetivos establecidos en su MIR. En este sentido cabe sefialar que se identifica
como tema importante para la evaluacion mediante instancias externas, el ejercicio del presupuesto.

Y si bien se recolecta informacién acerca de su contribucion a los objetivos del programa sectorial no considera la
integracion de la misma, especificando los tipos y montos de apoyo otorgado con las caracteristicas socioeconoémicas
de sus beneficiarios y no beneficiarios.

Asimismo, aun cuando la informacién recolectada es oportuna, es confiable, estd actualizada, y es pertinente, no se
colecta conforme a las necesidades del programa (segun Componentes otorgados, beneficiarios, grupos de edad,
regién, municipio) y tampoco se encuentra disponible, para todos los Componentes y Actividades del PP.

En cuanto a la utilizacion de evaluaciones externas las cuales se realizan de manera consensada, destaca el hecho de
que no se hacen de manera regular (institucionalizada) por lo que no se definen acciones y actividades que contribuyan
a mejorar su gestion y/o sus resultados. Asimismo, del total de recomendaciones y de los ASM identificados en
evaluaciones pasadas no se proporciona evidencia de que porcentaje han sido solventados, aungue si mencionan los
resultados alcanzados (reestructuracion del PP, revisién y mejora de la MIR del PP, busqueda de un mayor presupuesto
y mayor transparencia en sus resultados y avances).

Al considerar todos estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 6.25, lo que equivale a una
semaforizacion de color amarillo.

Del apartado C. Cobertura y focalizacién del PP, no se identifica una estrategia de cobertura documentada para atender
a su poblacion objetivo, que incluya su definicién, sus metas de cobertura anual, abarcando un horizonte de mediano y
largo plazo congruente con su disefio.

No obstante que se cuenta con un mapa de actores en el uso del territorio veracruzano no se tiene evidencia del
mecanismo institucional con el que se realiz6 esta identificacién de su poblacion objetivo.

Esta falta de definiciones y mecanismos inciden en |a falta de informacién para conforme a los niveles de desagregacion
por sexo y edad, para el ejercicio fiscal 2015, identificar la cobertura del PP y su evolucién, no obstante que si se puede
establecer que la poblacion atendida no ha convergido totalmente con la poblacién potencial.

Dadas las numerosas debilidades de este apartado las oportunidades de mejora también son muchas, entre ellas
establecer y/o documentar el mecanismo para identificar a su poblacién objetivo y el establecimiento de formatos para
recopilar informacién de la poblacion atendida conforme a los niveles de desagregacion ya mencionadas.

Al considerar todos estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 0.00, lo que equivale a una
semaforizacion de color rojo.

Del apartado D. Operacién del PP, se corrobora que en sus Manuales de Procedimientos si se describen los
procedimientos para recibir, registrar y dar tramites a las solicitudes respectivas, para la seleccién de los beneficiarios
y/o proyectos, y para olorgar los bienes o servicios, no obstante en el caso del procedimiento, las Resoluciones
expedidas de obras y actividades en materia de impacto y riesgo ambiental que se consideran en el Componente 3, no




son lo suficientemente claros. Tales procedimientos si estan estandarizados, sistematizados, y se difunden en su
pagina web.

De manera particular se tiene que mas del 50% de los Componentes del PP se encuentran registrados en los
instrumentos del marco normativo — administrativo, pero el registro de sus Actividades no permite obtener informacién
de la demanda total de apoyos y las caracteristicas de los solicitantes.

Con respecto a los ultimos cambios recientes en el PP, se documenta que como resultado de la revision integral
efectuada se han incorporado actividades que han permitido agilizar y a poyar las solicitudes de los
usuarios/beneficiarios (C.2 Ordenamientos Ecologicos Territoriales decretados y publicados).

Y aunque los operadores del PP sefialan que no tiene ningun problema en la transferencia de recursos al area
operativa, no se identifican ni cuantifican los gastos incurridos para generar los Coniponentes del mismo y tampoco se
evidencia el recurso asignado y el ejercido. Ademas no se reportan aplicaciones informaticas o sistemas institucionales
para apoyar la operacion del PP,

En cuanto al avance de la meta planteada, el reporte de avance sus indicadores (gestién y desempeno) muestra que no
se logré alcanzar dicha meta debido a que fueron cancelados los proyectos y no se consiguié concluir definitivamente
con la publicacién de los ordenamientos comprometidos.

Cabe sefialar que sus mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas si estdn disponibles en su péagina
electrénica de manera accesible, sus resultados principales también son difundidos en dicha pagina la cual cuenta con
un teléfono y correo electrénico para informar y orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general.

Entre las posibles mejoras se tiene la oportunidad de mejorar el desglose de gastos, la revision e incorporacién en su
documento normativo-administrativo de todos los Componentes y Actividades del PP, asl como el replanteamiento de su
meta ante un escenario de escasez de recursos.

Al considerar todos estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 6.07, lo que equivale a una
semaforizacién de color amarillo.

Del apartado E. Percepcion de la poblacion atendida por el PP, no se tienen instrumentos para medir el grado de
satisfaccién de su poblacion atendida, por lo que la oportunidad esta en el desarrollo de dichos instrumentos cuidando
que su aplicacion no induzcan las respuestas, que correspondan a las caracteristicas de sus beneficiarios y que los
resultados que arrojen sean representativos.

Al considerar esta falta de instrumentos se tiene que |a calificacion global de este apartado es de 0.00, lo que equivale a
una semaforizacion de color rojo.

Del apartado F. Medicion de resultados del PP, en general no documentan la medicién de sus resultados, por lo que de
manera particular las oportunidades de mejora se refieren a la posibilidad de documentar sus resultados a nivel de Fin y
de Proposito, estableciendo la metodologia institucional para comparar la situacion de los beneficiarios en al menos dos
puntos en el tiempo, antes y después de otorgado el apoyo, asi como la influencia de dicha intervencién del PP, y
garantizando la representatividad de los resultados entre los beneficiarios del PP, asi como evitando posibles sesgos en
la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.

Y aunque no se proporciona evidencia especifica, es posible sefialar que el porcentaje de cumplimiento que se obtiene
al comparar la meta realizada con la meta programada del indicador, esta no se alcanzé ya que no se logré el
incremento de la superficie territorial estatal ordenada ecol6gicamente, debido a que fueron cancelados los proyectos y
no se consiguid concluir definitivamente con la publicacién de los ordenamientos comprometidos.

Al considerar estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 0.00, lo que equivale a una
semaforizaciéon de color rojo.

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

. Si esta documentada la identificacion del problema o necesidad que atiende, la cual sustenta el tipo de
intervencién que el PP lleva a cabo, aunque existe la oportunidad para establecer institucionalmente el
procedimiento paré especificar el plazo para la revision y actualizacién de dichas pciblaciones, y de los
documentos generados (Ordenamientos).




= El resumen narrativo de la MIR tiene logica Vertical y Horizontal, que permite la concatenacion légica de los
objetivos planteados, ya que su causalidad lleva automaticamente al nivel siguiente, como si se cumple el
objetivo de un nivel de la MIR, entonces se cumple el siguiente.

e  Sidescriben en su Manual de Procedimientos los procedimientos para recibir, registrar y dar tramites a las
solicitudes respeclivas, para la seleccién de los beneficiarios y/o proyectos, y para otorgar los bienes o
servicios, no obstante existe la oportunidad de que en el caso de las Resoluciones expedidas de obras y

aclividades en materia de impacto y riesgo ambiental que se consideran en el Componente 3, se aclaren aun
mas en su Manual.

«  Sus mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas facilitan la consulta en su pagina electrénica de sus
principales resultados, la cual cuenta con un teléfono y correo electrénico para informar y orientar tanto al
beneficiario como al ciudadano en general.

2.2.2 Oportunidades:

. fambién es evidente que aunque tienen bien documentado el procedimiento para colectar informacién de sus
beneficiarios, y algunas variables, existe la oportunidad para recolectar caracteristicas socioeconémicas de
tales beneficiarios, y la recolecta de informacion de no beneficiarios con fines de comparacion con la
poblacion beneficiaria, asi como para establecer la depuracién y actualizacion de su informacién, y quiénes
reciben los apoyos entregados.

2.2.3 Debilidades:
. Sus indicadores de Proposito, y el de la A2.C1, no tienen la estructura sintactica sefialada.
= Carece de instrumentos para medir el grado de satisfaccién de su poblacion atendida.

. No documentan la medicion de sus resultados, aunque si se mencionan e identifican las mejoras derivadas de
otras evaluaciones efectuadas.

2.2.4 Amenazas:

e No recolecta informacion acerca de los tipos y montos de apoyo otorgado con las caracteristicas
socioeconomicas de sus beneficiarios y no beneficiarios para incidir en una planeacién y orientacion a
resultados.

« No cuenta con un mecanismo institucional para utilizar las evaluaciones externas como un medio para definir
acciones y actividades que contribuyan a mejorar su gestion y/o sus resultados, y tampoco se identifica una
estrategia de cobertura documentada para atender a su poblacién objetivo, que incluya su definicion, sus
metas de cobertura anual, abarcando un horizonte de mediano y largo plazo congruente con su disefio.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Como resultado de este ejercicio de evaluacion de consistencia y resultados de los PP que encabeza la SEFIPLAN, se
tiene que el C.R.K.221.W Ordenamiento Ecolégico, obtuvo una calificacién global de 4.51. Dicho PP fue integrado a
partir en 2013 con el FIN de contribuir a la conservacién de los recursos naturales en el Estado de Veracruz, a traves de
la regulacion y la induccion del uso de suelo y de las actividades productivas, que impulse el Desarrollo Sustentable; y
con ello, incidir de una forma mas efectiva en la conservacion de los recursos naturales en el Estado, a través de la
formulacion y publicacion de los programas de ordenamiento ecolégico territorial, en funcién del uso de suelo, (objetivo
sectorial de medio ambiente), y por ello se fij6 como PROPOSITO que los habitantes del Estado de Veracruz hagan uso
del suelo y realicen actividades productivas de manera regulada con base en los programas de ordenamiento ecolégico
estatales y regionales.

En este sentido los hallazgos de la presente evaluacion, documentan fehacientemente que el PP responde a una
necesidad del Estado e incluso muestran que estd claramente vinculado con el PVD 2011 — 2016, con el programa
sectorial que le corresponde, y que es complementario al Programa Estatal de Desarrollo Urbano, a cargo de la
SEDESOL, y coincide con el Programa Federal de Ordenamiento Ecol6gico Regional del Golfo de México y Mar Caribe,
a cargo de la SEMARNAT.




No obstante lo anterior, también se evidencia que la alineacién para la planeacion y orientacion a resultados carece de
varios elementos, lo cual incide de manera negativa en la operacion del PP, y por ende en los resultados del mismo.

De esta manera, los principales hallazgos que se derivan de este ejercicio de evaluacién de consistencia y resultados de
PP’s dan cuenta tanto de las fortalezas como de las inconsistencias y/o imprecisiones detectadas en el PP, tales como:

. Si estd documentada la identificacién del problema o necesidad que atiende, la cual sustenta el tipo de
intervencién que el PP lleva a cabo.

«  Existe la oportunidad para recolectar caracteristicas socioeconoémicas de tales beneficiarios, y la recolecta de
informacion de no beneficiarios con fines de comparacion con la poblacién beneficiaria, asi como para
establecer la depuracion y actualizacion de su informacion, y quiénes reciben los apoyos entregados.

e  Susindicadores de Propésito, y el de la A2.C1, no tienen la estructura sintactica sefialada.

e  Carece de instrumentos para medir el grado de satisfaccién de su poblacién atendida.

o No documentan la medicion de sus resultados, aunque si se mencionan e identifican las mejoras derivadas de
ofras evaluaciones efectuadas.

Asi pues, considerando que el objetivo de la presente evaluacion es fortalecer y mejorar la expresién logica del
Programa, asi como establecer adecuadamente |as relaciones de causalidad que lo sustentan, ello para gestionar una
planeacion y orientacion hacia resultados, se recomienda atender los aspectos sefialados en el apartado 8 como parte
de la actualizacion constante del PP, tales como:

. Establecer y documentar el mecanismo institucional para recopilar informacién socioeconémica de la
poblacion atendida y potencial, conforme a los niveles de desagregacion ya mencionadas, considerando los
plazos para la revision y actualizacion de dicha informacion.

e Trabajar con los renglones de la MIR del PP que no presentan una consistencia interna con el fin de cumplir
con la légica horizontal que se pide (estructura sintactica), y replantear y justificar su meta ante un escenario
de escasez de recursos.

e Disenar e implementar sistematica e institucionalmente los instrumentos para medir el grado de satisfaccion
de su poblacién atendida, conforme los criterios ya mencionados.

A parlir de las recomendaciones sefialadas la Secretaria de Medio Ambiente deberd establecer los Aspectos
Susceptibles de Mejora conforme al Mecanismo para la Implementacién y el Seguimiento de los Proyectos de Mejora
Derivados de Evaluaciones de Desemperfio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Establecer y documentar el mecanismo institucional para identificar claramente a su poblacién objetivo y potencial,
asl como el establecimiento de formatos para recopilar informacién socioeconémica de la poblacién atendida y
potencial, conforme a los niveles de desagregacion ya mencionadas, considerando los plazos para la revisién y
actualizacién de dicha informacion.

2: Disefiar e implementar sistematica e institucionaimente los instrumentos para medir el grado de satisfaccién de su
poblacién atendida, conforme los criterios ya mencionados.

3: Revisar y adecuar su marco normativo-administrativo para documentar y fundamentar toda la informacién de sus
Componentes y Actividades (informacion de beneficiarios, apoyos, resultados, cuantificacion de gastos, asignado y
ejercido), asi como valorar el uso de aplicaciones informaticas o sistemas institucionales para apoyar la operacion del
PP,

4: Trabajar con los renglones de la MIR del PP que no presentan una consistencia interna con el fin de cumplir con la
logica horizontal que se pide (estructura sintactica), y replantear y justificar su meta ante un escenario de escasez de
recursos.

5: Documentar sus resultados a nivel de Fin y de Propésito, estableciendo la metodologia institucional para comparar la
situacion de los beneficiarios en al menos dos puntos en el tiempo, antes y después de otorgado el apoyo, asi como la
influencia de dicha intervencion del PP, y garantizando la representatividad de los resultados entre los beneficiarios del
PP, asi como evitando posibles sesgos en la comparacion del grupo de beneficiarios y no beneficiarios.
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Gustavo Santin Nieto

4.2 Cargo: Representante Legal del Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C. del Instituto Universitario Puebla.

4.4 Principales colaboradores: Dra. Patricia Emma Mufiz Martelon y Lic. Félix Francisco Martinez Rodriguez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: gsantinmx@hotmail.com

4.6 Telefono (con clave lada): 01-222-211-12-20

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): C.R.K.221.W Ordenamiento Ecol6gico

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Medio Ambiente

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programag(s):

Poder Ejecutivo x ~ Poder Legislativo_ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Federal Estatal_x_ Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) prngrama(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Secretaria de Medio Ambiente

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,

correo electrénico y teléfono con clave lada):

Ing. Victor Joaquin Alvarado Martinez. Secretario.
Correo electronico: valvarado@veracruz.gob.mx

Telf. 01 (228) 8181111, 8181800, Ext. 102

Unidad administrativa: Secretaria de Medio Ambiente

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa___ 6.1.2 Invilacion a tres___

6.1.3 Licitacién Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) Convenio de Colaboracién Institucional firmado el 2 de

agosto del 2016,

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica

6.3 Coslo total de la evaluacion: No aplica

6.4 Fuente de Financiamiento : No aplica




7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: hitp://www.veracruz.gob. mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/programa-anual-
de-evaluacion-pae-2016/

7.2 Difusién en internet del formato: hip://www. veracruz gob.mx/finanzas/transparencia/formatos-de-contabilidad-
gubernamental-2016/




