Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Disefio del Programa Presupuestario (PP) C.R.K.122.M Tratamiento de
Aguas Residuales

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 25/04/2016

1.3 Fecha de término de la evaluacion : 31/08/2016

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Carlos Reyes Sanchez Unidad administrativa: Direccién General de Planeacion y
Evaluacién para el Desarrollo, Secretaria de Finanzas y
Planeacién.

Nombre: C.P.C. Francisco Salvador Torres Peralta Unidad Administrativa: Direccion General de Fiscalizacion
Interna, Contraloria General

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Evaluar el disefio de los PPs ejecutados durante el ejercicio fiscal 2015, a fin de
proveer informacion que permita retroalimentar la estructura de los PPs.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacién:
= Analizar los elementos que justifican la creacion y disefio de un PP.
= Verificar la alineacion y vinculacién de los PPs con los instrumentos del Sistema Estatal de Planeacion.

«  Revisar la consistencia en el disefio de los PPs en relacién con la normatividad y lineamientos que le son
aplicables verificando el cumplimiento de la légica horizontal y vertical que debe existir en la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) del PP.

*  Analizar los procedimientos realizados para el otorgamiento de los bienes y servicios generados por el
PP asi como posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas del Estado o de la
Federacion.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios x  Entrevistas x Formatos_ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion de disefio se realiz6 a través de un trabajo de gabinete, recabando, organizando y analizando la
informacion que para tal fin proporcionaron las dependencias y entidades ejecutoras del PP correspondiente. Para ello
se llend el Cuestionario Diagnéstico, el cual se integra de 25 preguntas -22 cuantitativas y tres cualitativas o
descriptivas- agrupadas en cuatro apartados y un anexo para evaluar indicadores y metas.

Los apartados de la evaluacion son: A. Justificacién de la creacién y del disefio del PP, B. Alineacion de la Planeacién
del PP, C. Descripcion del PP, y D. Operacién del PP.

La calificacion a cada pregunta se asignd con base en una serie de criterios establecidos en el Cuestionario
Diagnostico, los cuales fueron retomados de los elementos que debe cubrir un PP segun la Metodologia de Marco
Légico (Guia para la construccién de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP-CONEVAL-SFP, 2010y 2011; y
Sistema de Evaluacion de Desempefio, SHCP, 2009) asi como de los Lineamientos Generales para la Adopcién del
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacion del Desempefio del Estado de Veracruz, para el
Proceso de Presupuestacion, y de los Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacion del Desempefio
del Estado de Veracruz.




El evaluador asigno a cada una de las 22 preguntas cuantitativas una calificacién que corresponde a la siguiente
semaforizacion:

Rojo 0.00
Amarillo 5.00
Amarillo 7.50

Verde 10.00

Una vez calificadas las 22 preguntas cuantitativas, se obtuvo una calificacion promedio para cada uno de los cuatro
apartados del Cuestionario Diagnéstico y una calificacién global del PP evaluado, equivalente al promedio ponderado de
dichos apartados.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos més relevantes de la evaluacion:

De acuerdo a lo establecido en los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluacion de Disefio de Programas
Presupuestarios, para obtener la calificacién global del Programa Presupuestario C.R.K.122.M Tratamiento de Aguas
Residuales se ponderaron las calificaciones de cuatro apartados del cuestionario diagnéstico, obteniéndose una
calificacion global de 8.67.

Del apartado A. Justificacién de la creacion y del disefio del PP, en general se observa que si esta documentada la
identificacién del problema o necesidad que atiende, la cual sustenta el tipo de intervencién que el PP lleva a cabo en la
poblacion objetivo, a la cual define adecuadamente, pero falta por identificar y definir a la poblacion potencial, asi como
establecer institucionalmente el procedimiento para especificar el plazo para la revision y actualizacién de dichas
poblaciones.

Todos estos elementos permiten afirmar que se encuentra plenamente justificada la elaboracion de la MIR
correspondiente. También es evidente que aunque tienen bien documentado el procedimiento para colectar informacion
de sus beneficiarios, y algunas variables, no se consideran caracteristicas socioeconémicas para personas fisicas y
caracleristicas especificas para personas morales. Asi mismo, tampoco sefalan las variables que mide, la temporalidad
con que realiza las mediciones (y su actualizacion), y tampoco recolecta informacién de no beneficiarios con fines de
comparacion con la poblaciéon beneficiaria.

Entre las posibles mejoras se tiene la actualizacion tanto de su arbol de problemas como de su diagnéstico, la
generacion de un documento que muestre los beneficios del PP a nivel nacional e internacional, el establecimiento del
mecanismo institucionalizado para la depuracion y actualizacién de sus padrones de beneficiarios, definir
institucionalmente el procedimiento para colectar informacién de sus beneficiarios y no beneficiarios; asi como la
difusién de informacion que permita conocer quiénes reciben los apoyos del PP.

Al considerar todos estos factores, se tiene que la calificacién global de este apartado es de 7.50, lo que equivale a una
semaforizacién de color amarillo.

Del apartado B. Alineacién de la planeacién del PP, se verificé que el PP cumple con todos los criterios ya que se
observa congruencia en el desarrollo conceptual de la alineacién del Eje del PVD 2011-2016, con el Objetivo del
Programa Veracruzano de Medio Ambiente 2011-2016 y su vinculacién con el Propdsito del PP; ademas establecen
conceptos comunes entre estos elementos y la documentacion proporcionada evidencia la contribucion del PP al
Programa Sectorial.

Entre las posibles mejoras se tiene la oportunidad de considerar, por lo menos en un documento complementario, a que




otros objetivos del PVD 2011-2016 y del Programa Veracruzano de Medio Ambiente 2011-2016, u otros, podria
contribuir.

Al considerar lodos estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 10, lo que equivale a una
semaforizacion de color verde.

Del apartado C. Descripcion del Programa Presupuestario, en general se observa que el disefio del PP cumple con los
requerimientos necesarios (criterios) que permiten tener una clara idea del objetivo que persigue el PP, ya que presenta
una logica vertical, que se evidencia en su MIR al verificar la concatenacién logica de los objetivos planteados, ya que
su causalidad lleva automalicamente al nivel siguiente, como si se cumple el objetivo de un nivel de la MIR, entonces se
cumple el siguiente, ello significa que se definen adecuadamente indicadores y metas para medir el cumplimiento de
objetivos y el desemperio del programa. Ademads se explican y definen sus Medios de Verificacion (MV) necesarios para
medir los indicadores y metas previamente definidos. En cuanto a su légica horizontal, también es evidente que cada
renglon de la MIR contiene todos los indicadores para una correcta medicion de los resultados esperados y objetivos
conlenidos en el Resumen Narrativo, y ademds los indicadores cuentan con MV practicos y confiables, necesarios y
suficientes; para calcular los indicadores, y dichos indicadores permiten medir, directa o indirectamente, el objetivo a ese
nivel. Con respecto a la definicion de los riesgos externos al PP (supuestos) que deben considerarse en cada uno de los
niveles de objetivos, estos son congruentes y adecuados.

Entre las posibles mejoras se recomienda revisar la redaccion de todos de sus indicadores para adecuarlos conforme a
la estructura sintactica sefialada, asi como valorar la posibilidad de establecer otra u otras Actividades relevantes para el
caso del C.2. Aguas residuales tratadas, ello considerando que aunque contribuyen a un objetivo sectorial comun, sélo
se establece una Actividad para este Componente.

Al considerar todos estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 9.50, lo que equivale a una
semaforizacion de color verde.

Del apartado D. Operacion del Programa Presupuestario, en general se observa que para la entrega de Componentes
(bienes y servicios) del PP existen procedimientos y criterios sistematizados y estandarizados, disponibles y accesibles
para la poblacion en general, ademas identifican programas federales complementarios al PP; sin embargo, sus
mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas no son reflejadas de manera accesible en su pagina web: Reglas
de Operacion y demas documentos normativos, resultados principales del PP, asi como teléfono o correo electrénico
para informar y orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general.

Entre las posibles mejoras se liene la oportunidad de mejorar el desglose de gastos de origen estatal; identificar el gasto
unitario, es decir Gastos totales / Poblacién atendida, el desarrollo de instrumentos para medir el grado de satisfaccion
de su poblacion atendida, asi como facilitar al ciudadano en general, el acceso de la informacién del PP desde la pagina
web de la CAEV.

Al considerar todos estos factores, se tiene que la calificacion global de este apartado es de 6.67, lo que equivale a una
semaforizacion de color amarillo. !

2.2 Senalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

° La MIR 2015 presenta avances significativos y en general cumple con los requerimientos necesarios que
permiten tener una clara idea del objetivo que persigue el PP y de como este se lograra.

. El resumen narrativo de la MIR tiene |6gica Vertical y Horizontal, que permite la concatenacion légica de los
objetivos planteados, ya que su causalidad lleva automaticamente al nivel siguiente, como si se cumple el
objetivo de un nivel de la MIR, entonces se cumple el siguiente.

. Los procedimientos del PP incluyen criterios de elegibilidad claramente especificados, sistematizados,
difundidos publicamente y estandarizados, de tal forma que son ulilizados por todas las instancias ejecutoras.

2.2.2 Oportunidades:

«  Setiene claridad en programas federales que son complementarios al PP.

P



2.2.3 Debilidades:
e  Eldiagnostico y el &rbol de problemas de PP no estéan actualizados.

e No se considera la recoleccion de informacién con caracteristicas socioeconémicas para personas fisicas y
caracteristicas especificas para personas morales.

e  Solo el 50% de sus indicadores de la MIR estan redactados con la estructura sintética sefialada.
*  No se identifica el gasto unitario, es decir Gastos totales / Poblacién atendida.
° No se cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion atendida.

=  Asimismo carece de mecanismos de transparencia y rendicién de cuenta, para acceder en linea y a tres clics,
a ROP’s y documentos normativos, asi como resultados, y teléfono o correo electronico para informar y
orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general.

2.2.4 Amenazas:

¢ De su poblacién objetivo tampoco sefialan las variables que mide, la temporalidad con que realiza las
mediciones (y su actualizacién), y tampoco recolecta informacién de no beneficiarios con fines de
comparacién con la poblacion beneficiaria.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

| Como resultado de este ejercicio de evaluacién de disefio de los PP que encabeza la SEFIPLAN, se tiene que el
C.R.K.122.M Tratamiento de Aguas Residuales, obtuvo una calificacién global de 8.67. Dicho PP fue integrado a partir
en 2013 con el FIN de Conlribuir en la reduccién de descargas contaminantes a los cuerpos de agua mediante el
tratamiento de aguas residuales; y con ello, incidir de una forma mas efectiva en el aumento de las coberturas de la
poblacion con agua, alcantarillado y tratamiento de agua residual, asi como en el incrementar en el volumen de agua
residual tratada y vertida sin contaminar los cuerpos receptores (objetivos sectoriales de medio ambiente), y por ello se
fij6 como PROPOSITO que las localidades mayores de 2,500 habitantes en el Estado de Veracruz reciban el servicio de
tratamiento de aguas residuales.

En este sentido los hallazgos de la presente evaluacién, documentan fehacientemente que el PP responde a una
necesidad del Estado e incluso muestran que esta claramente vinculado con el PVD 2011 — 2016, con el programa
seclorial que le corresponde, y que es complementario a dos Programa Federales: PROAGUA y Programa de
infraestructura indigena.

Los principales hallazgos que se derivan de este primer ejercicio de evaluacion de disefio de PP’s dan cuenta tanto de
las fortalezas como de las inconsistencias y/o imprecisiones detectadas en el disefio del Programa, tales como:

¢ La MIR 2013 presenta avances significativos y en general cumple con los requerimientos necesarios gue
permiten tener una clara idea del objetivo que persigue el PP y de como este se lograra.

e El resumen narrativo de la MIR tiene l6gica Vertical y Horizontal, que permite la concatenacion logica de los
objetivos planteados, ya que su causalidad lleva automaticamente al nivel siguiente, como si se cumple el
objetivo de un nivel de la MIR, entonces se cumple el siguiente.

«  El Programa no cuenta con un diagnéstico ni con un arbol de problemas actualizado.

= Solo el 50% de sus indicadores estan redactados con la estructura sintética sefialada.

Asl pues, considerando que el objetivo de la presente evaluacion es fortalecer y mejorar la expresion logica del
Programa, asi como establecer adecuadamente las relaciones de causalidad que lo sustentan se recomienda atender
los aspectos sefialados en el apartado 8 como parte de la actualizacion constante del PP, tales como :

*  Actualizar su arbol de problemas, asi como sus Estudios y Diagnésticos previos.

= Trabajar con los renglones de la MIR del PP que no presentan una consistencia interna con el fin de cumplir
con la l6gica horizontal que se pide (estructura sintactica).

«  Valorar la posibilidad de establecer mas de una Aclividad para su Componente 2, ello considerando que




aunque con dicha Aclividad se cumple el Componente, podria haber otros factores que quiza incidirian en el
cumplimiento del mismo.

*  Facilitar el acceso en linea y a tres clics, a ROP's y documentos normativos, asf como resultados, y teléfono o
correo electronico para informar y orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general.

A partir de las recomendaciones seflaladas la Comisién del Agua del Estado de Veracruz debera establecer los
Aspectos Susceptibles de Mejora conforme al Mecanismo para la Implementacién y el Seguimiento de los Proyectos de
Mejora Derivados de Evaluaciones de Desemperio.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Actualizar arboles de problemas, Estudios y Diagnésticos previos del PP, y generar un documento que muestre los
beneficios del PP a nivel nacional e internacional, segun la intervencion que realizan.

2: Establecer el mecanismo institucionalizado para la depuraci6n y actualizacién de sus padrones de beneﬁciarios; asi
como definir institucionalmente el procedimiento para colectar informacién de sus beneficiarios y no beneficiarios; y
difundir quiénes reciben los apoyos del PP,

3: Trabajar con los renglones de la MIR del PP que no presentan una consistencia interna con el fin de cumplir con la
lbgica horizontal que se pide (estructura sintética de sus indicadores que no cumplan con esta redaccién, y reflejarlos en
la Ficha Técnica 2017). Y valorar la posibilidad de establecer mas de una Actividad para su Componente 2, ello
considerando que aunque con dicha Aclividad se cumple el Componente, podria haber otros factores que quizé
incidirian en el cumplimiento del mismo.

4. Disenar e implementar instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién atendida.

5: Facilitar el acceso en linea y a tres clics, a ROP’s y documentos normativos, asi como resultados, y teléfono o correo
electronico para informar y orientar tanto al beneficiario como al ciudadano en general.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. Gustavo Santin Nieto

4.2 Cargo: Representante Legal del Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C. del Instituto Universitario Puebla.

4 .4 Principales colaboradores: Dra. Patricia Emma Mufiz Martelon y Lic. Félix Francisco Martinez Rodriguez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: gsantinmx@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 01-222-211-12-20

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): C.R.K.121.M Infraestructura de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Comision del Agua del Estado de Veracruz

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el{los) programa(s):

Poder Ejecutivo x  Poder Legislativo_ Poder Judicial___ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programaf(s):

Federal  Estatal_x_ Local___




5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Comisién del Agua del Estado de Veracruz

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Lic. Eduardo Alejandro Vega Yunes. Director|Unidad administrativa: Comisién del Agua del Estado de
General. Veracruz

Correo electronico: evega@veracruz.gob.mx

Telf. 01 (228) 8149888 ext. 117 y 118

6. DATOS DE CONTRATAGION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacién Directa___ 6.1.2 Invitacién atres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Puablica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefalar) Convenio de Colaboracién Institucional firmado el 2 de
agosto del 2016.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica

6.3 Costo total de la evaluacion: No aplica

6.4 Fuente de Financiamiento : No aplica

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: hitp:/iwww.veracruz gob. mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/programa-anual-
de-evaluacion-pae-2016/

7.2 Difusion en internet del formato: http:/iwww. veracruz. gob.mx/finanzas/transparencia/formatos-de-contabilidad-
qubernamental-2016/




