Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién de Calidad y Consistencia del Programa Presupuestario (PP)
A.E.K.141.5.Mejoramiento de la Vivienda

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién: 25/04/2016

1.3 Fecha de término de la evaluacion : 31/08/2016

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Lic. Carlos Reyes Sanchez Unidad administrativa: Direccion General de Planeacién y
Evaluacién para el Desarrollo, Secretaria de Finanzas y
Planeacion.

Nombre: C.P.C. Francisco Salvador Torres Peralta Unidad Administrativa: Direccién General de Fiscalizacién
Interna, Contraloria General

1.5 Objetivo general de |a evaluacion: Evaluar la consistencia y orientacién a resultados de los PPs ejecutados durante
el ejercicio fiscal 2015 con la finalidad de proveer informacion que retroalimente su disefio, gestion y resultados.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

. Analizar la légica y congruencia en el disefio del PP, su vinculacion con la planeacién sectorial y estatal,
la consistencia entre el disefio y la normatividad aplicable, asi como las posibles complementariedades
ylo coincidencias con otros programas estatales y federales;

+ - Identificar si el PP cuenta con instrumentos de planeacion y orientacién hacia resultados;

=  Examinar si el PP ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de largo plazo y los avances
presentados en el gjercicio fiscal evaluado;

e Analizar los principales procesos establecidos en las Reglas de Operacién del PP (ROP) o en la
normatividad aplicable; asi como los sistemas de informacién con los que cuenta el PP y sus
mecanismos de rendicion de cuentas;

o Identificar si el PP cuenta con instrumentos que le permitan recabar informacién para medir el grado de
satisfaccion de los beneficiarios y sus resultados;

. Examinar los resultados del PP respecto a |a atencién del problema para el que fue creado, y

=  Constatar que se han realizado mejoras derivadas de ofras evaluaciones efectuadas al PP en ejercicios
anteriores.

1.7 Metodologia utilizada en |a evaluacion:

Instrumentos de recoleccién de informacion:

Cuestionarios x Entrevistas x Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcién de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion de consistencia y resultados se realizo a través de un trabajo de gabinete, recabando, organizando y
analizando la informacién que para tal fin proporcionaron las dependencias y entidades ejecutoras del PP
correspondiente. Para ello se llent el Cuestionario Diagnostico, el cual se integra de 42 preguntas -27 cuantitativas y 15
cualitativas o descriptivas- agrupadas en seis apartados.

Los apartados de la evaluacion son: A) Disefio del Programa Presupuestario, B) Planeacion y orientacién a resultados
del Programa Presupuestario, C) Cobertura y focalizacion del Programa Presupuestario, D) Operacién del Programa
Presupuestario, E) Percepcién de la poblacién atendida por el Programa Presupuestario, y F) Medicion de resultados




del Programa Presupuestario.

La calificacién a cada pregunta se asigné con base en una serie de criterios establecidos en el Cuestionario
Diagnéstico, los cuales fueron retomados de los elementos que debe cubrir un PP segun la Metodologia de Marco
Légico (Guia para la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados, SHCP-CONEVAL-SFP, 2010 y 2011; y
Sistema de Evaluacion de Desempefio, SHCP, 2009) asi como de los Lineamientos Generales para la Adopcion del
Presupuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluaciéon del Desempefio del Estado de Veracruz, para el
Proceso de Presupuestacion, y de los Lineamientos para el Funcionamiento del Sistema de Evaluacién del Desempeiio
del Estado de Veracruz.

El evaluador asigno a cada una de las 27 preguntas cuantitativas una calificacion que corresponde a la siguiente
semaforizacion:

Color del seméforo Calificacion

Rojo

Amarillo 5.00

Amarillo 7.50
Verde 10.00

Una vez calificadas las 27 preguntas cuantitativas, se obtuvo una calificacién promedio para cada uno de los seis
apartados del Cuestionario Diagnoéstico y una calificacién global del PP evaluado equivalente al promedio ponderado de
dichos apartados.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

“| 2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Conforme a los Terminos de Referencia para la Evaluacion de Consistencia y Resultados de Programas
Presupuestarios correspondientes al Programa Anual de Evaluacién 2016, paricularmente a la Metodologia de
Evaluacion establecida en el cuerpo de la misma, el PP A.EK.141.S Mejoramiento de la Vivienda obtuvo una
calificacion global de 7.26.

Respecto al apartado A. Justificacién de la creacién y del disefio del PP; se obtuvo una calificacion de 10.00 debido a
que todas las respuestas cumplen con los criterios de verificacion establecidos.

Respecto al apartado B. Alineacién de la planeacion del PP; se obtuvo una calificacion de 8.75 ya que en la pregunta
B.3, B.8 y B.9 las respuestas solo cumplen con dos criterios de verificacion.

Respecto al apartado C. Descripcion del Programa Presupuestario; el resultado de la valoracion fue de 10.00 debido a
que todas las respuestas cumplen con los criterios de verificacion establecidos.

Respecto al apartado D. Operacion del Programa Presupuestario, se asigné una calificacién de 7.14 ya que en la
pregunta D1, D2 y D8 solo cubren con el 75% de los criterios de verificacion, en tanto la pregunta D3, solo cumple con
el 50% y para la pregunta D11 no se presentd ninguna evidencia documental.

En el apartado E. Percepcion de la poblacion atendida por el PP, se asigné una calificacion de 0.00, ya que la instancia
ejecutora del programa presupuestario cuenta con instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacién
atendida, sin embargo este no presenta evidencia de que sea aplicado, asi como tampoco, los resultados del mismo.

Para el caso del apartado F. Medicion de resultados del PP, se asigné una calificacién de 4.38 debido a que la
preguntaF2 y F6 cubren con el 50% de los criterios de verificacion, la pregunta F3 el 75%, en la F4 no se precisan los




datos solicitados y la F5 no se cuenta con evidencia documental.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:
s EI PP tiene identificado claramente el problema o necesidad prioritaria que busca resolver.
e  EIPP cuenta con un diagnéstico que permite conocer las causas, efectos y caracteristicas del problema.

s  EI PP est4 vinculado con los objetivos del programa sectorial que le corresponde.

2.2.2 Oportunidades:
° Se cuenta con justificacion tedrica que sustenta la intervencion del PP.

. Las poblaciones potencial y objetivo estan definidas en documentos oficiales.

2.2.3 Debilidades:
° No existen manuales donde se sefiale el procedimiento para el otorgamiento del beneficio.

= No son aplicados los instrumentos para medir el grado de satisfaccion de su poblacion atendida.

2.2.4 Amenazas:

« No se cuenta con registro de caracteristicas socioeconémicas de las personas que no son beneficiarias, con
fines de comparacion con la poblacion beneficiaria.

. No se tiene respaldo de evaluaciones externas que definan acciones y actividades que contribuyan al
mejoramiento de la gestion.

. No existe documento que permita comparar a un grupo de beneficiarios con uno de no beneficiarios de
caracteristicas similares.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Comeo resultado de esta evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa Presupuestario Mejoramiento de la
Vivienda, se determiné una calificacion de 7.26, dicho Programa Presupuestario tiene como Fin contribuir a disminuir la
carencia por calidad y espacios en la vivienda, mediante acciones de mejoramiento.

En este sentido, la evidencia documental presentada da muestra fehaciente de que el programa presupuestario
contribuye a disminuir la carencia por calidad y espacios en la vivienda, mediante acciones de mejoramiento en el
estado de Veracruz.

Las particularidades detectadas en este ejercicio de Evaluacion de Consistencia y Resultados del Programa
Presupuestario sefialan las fortalezas y/o oportunidades, tales como:

. Tiene identificado claramente el problema o necesidad prioritaria que busca resolver

° Cuenta con un diagnostico que permite conocer las causas, efectos y caracteristicas del problema.
«  Cuenta con justificacion tedrica que sustenta su intervencion.

. Esta vinculado con los objetivos del programa sectorial que le corresponde.

«  Las poblaciones potencial y objetivo, estdn definidas en documentos oficiales.

Considerando que el propésito del presente ejercicio es evaluar la consistencia y orientacién a resultados de los
Programas Presupuestarios ejecutados durante el ejercicio fiscal, se recomienda atender los siguientes aspectos:

. Establecer un mecanismo de control que permita conocer las caracteristicas socioecondmicas de las
personas que no son beneficiarias, con fines de comparacion con la poblacién beneficiaria.




«  Elaborar un manual en que se sefiale formalmente el procedimiento a seguir para el otorgamiento del bien o
servicio.

e Instrumentar mecanismos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida y mostrar los
resultados obtenidos.

«  Participar en evaluaciones nacionales o internacionales que muestren el impacto de programas similares.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Establecer un mecanismo de control que permita conocer las caracteristicas sociceconémicas de las personas que
no son beneficiarias, con fines de comparacion con la poblacién beneficiaria.

2: Elaborar un manual en el que se sefiale formalmente el procedimiento a seguir para el otorgamiento del beneficio.

3: Instrumentar mecanismos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién atendida y mostrar los resultados
obtenidos.

4: Participar en evaluaciones nacionales o internacionales que muestren el impacto de programas similares.
[«

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Lic. Gustavo Santin Nieto

4.2 Cargo: Representante Legal del Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C.

4.3 Institucion a la que pertenece: Instituto de Consultoria Universitaria SANTIN S.C. del Instituto Universitario Puebla.

4.4 Principales colaboradores: Dra. Patricia Emma Mufiiz Martelon y Lic. Félix Francisco Martinez Rodriguez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: gsantinmx@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 01-222-211-12-20

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): A.E.K.141.S.Mejoramiento de la Vivienda

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Desarrollo Social

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo x  Poder Legislativo_ Poder Judicial___ Ente Auténomo_

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programaf(s):

Federal ___  Estatal_x_Local ___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccion General de Coordinacién para el Combate a la Pobreza

Direccion General de Politicas y Programas de Desarrollo Social

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Lic. Francisco Antonio Cessa Servin. Director | Unidad administrativa: Direccion General de Coordinacién para
General el Combate a la Pobreza




Correo electrénico; fcessa@yahoo.com.mx

Telf. (228) 812.91.33 Ext. 3109

Lic. Juan Morales Almora Unidad administrativa: Direccién General de Politicas vy

: " " Programas de Desarrollo Social
Correo electronico: tihuaver@hotmail.com 9

Telf. (228) 813.50.55 Ext. 3111

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicaci6n Directa___ 6.1.2 Invitacién a tres____ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional___

6.1.4 Licitacion Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) Convenio de Colaboracién Institucional firmado el 2 de
agosto del 2016.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica

6.3 Costo total de la evaluacién: No aplica

6.4 Fuente de Financiamiento : No aplica

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacion: hitp:/lwww.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/programa-anual-
de-evaluacion-pae-2016/

7.2 Difusion en internet del formato: hitp://www veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/formatos-de-contabilidad-
gubemamental-2016/




