Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacién Especifica Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 01/10/14

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 30/11/14

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Mtro. Andrés Ricardo Rea Renteria Unidad administrativa: Direccion General de Planeacion y
Evaluacioén para el Desarrollo

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Analizar los resultados obtenidos mediante el ejercicio de los recursos de los
Fondos del Ramo General 33 transferidos al Estado de Veracruz.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

o Identificar la alineacién estratégica y programatica del Fondo con los mandatos superiores de planeacion referidos
en el Plan Nacional de Desarrollo, con los programas sectoriales o especiales federales relacionados y con el Plan
Veracruzano de Desarrollo.

e Determinar la existencia y disponibilidad de normatividad federal, estatal y en su caso municipal que le aplique al
Fondo, el conocimiento de la misma asi como la institucionalizacién en la coordinacién de los procesos de gestién
correspondientes.

e Comprobar la disponibilidad de metodologias e informacién sobre conceptos poblacionales, asi como de
complementariedad entre el Fondo, programas asi como acciones estatales y municipales financiadas con fuentes
complementarias a las aportaciones federales.

e Valorar en gqué medida los procesos de gestiéon para la asignacion de las aportaciones federales del Fondo
contribuyen a que los programas y proyectos financiados, mejoren su eficacia y su eficiencia.

¢ Identificar los logros obtenidos en los indicadores de desempefio: estratégicos y de gestién del Fondo, asi como en
la implementacién de los procesos de seguimiento y evaluacién de resultados.

e Formular recomendaciones para la identificaciébn de aspectos susceptibles de mejora que permitan, mejorar el
desempefio del Fondo.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Para lograr los objetivos generales y especificos antes sefialados, el evaluador utiliz6 un enfoque mixto para la
evaluacion del Fondo; es decir, se llevo a cabo una valoracion cualitativa nominal y una valoracion cualitativa ordinal. La
valoracion cualitativa nominal tuvo como finalidad conocer el papel que desempefian los servidores publicos
relacionados con la operacion del Fondo, en relacion con los procesos de gestion que se llevan a cabo para la
aplicacién de las aportaciones federales. Se esperaba tener una vision cualitativa que pudiera explicar o complementar
los resultados obtenidos bajo la vertiente cualitativa ordinal.

La valoracion cualitativa ordinal, se llevo a cabo a través de un analisis de gabinete y consisti6 en dar respuesta a un
total de 33 preguntas con base en las evidencias documentales que proporcioné la instancia administrativa o los
servidores publicos relacionados con la coordinacién de la evaluacién del Fondo, asi como informacion adicional que el
evaluador consideré necesaria para justificar su analisis.

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros___ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

Las preguntas definidas de forma inicial, se derivan de la normatividad establecida en los contextos federal, estatal y, en
su caso, municipal, para la operacion de los Fondos del Ramo General 33.

Las preguntas corresponden a las siguientes secciones tematicas:

Seccion Tematica Preguntas Sub-total
1. Alineacion estratégica y programatica 1-5 5
2. Normatividad 6-7 2
3. Cobertura y complementariedad 8-12 5
4. Informacion para la eficacia 13-18 6




5. Elementos sobre la eficiencia 19-22 4
6. Administracion y gestion 23-26 4
7. Resultados obtenidos 27-33 7

TOTAL 33

Las preguntas se formularon considerando dos conceptos cualitativos: abiertas o cerradas. Del total de 33 preguntas, 10
preguntas se contestan de forma abierta y 23 de forma cerrada.

Las preguntas se respondieron con base en un andlisis derivado de la evidencia documental correspondiente y citando
de forma explicita los principales argumentos empleados en dicha fundamentacion.

Las preguntas cerradas estan sujetas a una valoracién cualitativa ordinal; para ello, se debian atender las condiciones
minimas a cumplir para ubicar la respuesta en una escala ordinal del O (cero) al 3 (tres); donde el nivel O significa una
valoracion negativa y los niveles 1 al 3, una valoracion positiva.

Para una mejor interpretacion, se establecié una correlacién entre los aspectos cualitativos: valoracién y clasificacion
ordinal de la siguiente forma:

i Clasificacion
Valoracion de la respuesta )
ordinal

NO
Se considera que la respuesta es Negativa y que no existe elemento 0
alguno, evidencia o avance.

Sl
Se considera que la respuesta es positiva y existe algin elemento, 1
evidencia o avances fundamentales en relacion con el tema
investigado.

Sl
La respuesta es afirmativa, pero existen elementos relevantes que no 2
estan incluidos.

Sl
La respuesta es afirmativa y contiene todos los elementos, evidencia 3

0 avances fundamentales en relacion con el tema investigado.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacién: De acuerdo a la evidencia documental y respuestas de los
ejecutores, de manera general fue posible reconocer que la finalidad u objetivo del Fondo de Aportaciones para la
Educacién Tecnolégica y de Adultos (FAETA), es informaciéon de su pleno conocimiento. Asi mismo, se identifico la
existencia de recursos de tipo Federal y Estatal, por lo que existen diversos programas que pueden ser beneficiados por
ambos recursos para su operacion.

La contribucion social de los recursos del FAETA, segun la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) y el Plan Nacional de
Desarrollo (PND), para el Colegio Nacional de educacion Profesional Técnica (CONALEP), se identifica como el
desarrollo y la ampliacion de la cobertura de la educacion tecnoldgica, pero en la realidad es para el pago de la plantilla
docente y servicios. La institucion lo considera prioritario porque es la base fundamental y medio para lograr una
educacion de calidad. Aunque el Fondo, esta designado desde su origen a la educacion tecnolégica, se reconoce que
es0s recursos no se aplican directamente para ello. Asi mismo, se considera que debiera destinarse a la promocion y
atraer mas alumnos, es decir, estimular su demanda; ademéas del mantenimiento y crecimiento de la infraestructura
tecnoldgica con una constante actualizacion ante los continuos cambios informaticos. Otro propdsito o beneficio es para
realizar ferias, congresos o eventos que acerquen a sus egresados como oferta laboral a la industria y al sector
servicios; asi como que se permita conocer las necesidades de personal capacitado para la economia del Estado.

Para el caso del Instituto Veracruzano de Educacion para Adultos (IVEA), el problema social que atiende es el rezago
educativo. El analfabetismo es un fendmeno que se encuentra conjugado principalmente con la pobreza de la poblacion;
en donde, el logro de su objetivo principal es considerado como un beneficio directo, ya que se logra un aumento en la
autoestima del alfabetizado y la oportunidad de acceder a mas, y mejores oportunidades de trabajo e incrementar su
calidad de vida al contribuir al ingreso familiar.

La gestién y aplicacion de los recursos del Fondo, es acorde a lo establecido en la LCF y el Cédigo Financiero del
Estado para las dos instituciones, ya que inician con la elaboracion de un anteproyecto de presupuesto; en el caso del
CONALEP es validado por su Junta Directiva y enviado para su evaluacion a la Secretaria de Educacion de Veracruz
(SEV); al aprobarse, se envia a la Secretaria de Finanzas y Planeacion (SEFIPLAN) para su integracion y consolidacion
para posteriormente hacer su solicitud a la Legislatura; una vez logrado su consentimiento, se publica en la Gaceta
Oficial. La aprobacién definitiva del Fondo, se publica en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) por la (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), procediendo la solicitud del recurso en base a su calendario o cronograma de su
distribucion por la SEV; se lleva un seguimiento con la clave ante la SEFIPLAN, en donde, mensualmente transfiere el




recurso a través de su area de Tesoreria; y la institucién ejecuta el recurso; principalmente a la némina y posteriormente
a los gastos operativos que correspondan. Para el IVEA, envia la némina al Patronato de Fomento Educativo de
acuerdo a resultados de un sistema automatizado de seguimiento y acreditacion que emite el Instituto Nacional de
Educacién para los Adultos (INEA).

En ambas instituciones, se esta efectuando un ejercicio de evaluacién a través de la Metodologia del Marco Légico
(MML) a Programas Presupuestales (PPs) con su ficha y Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), especificos para
cada una; ademas de los que deben manejar a nivel Federal. Su rendicién de cuentas, se informa mensualmente a
través de sus estados financieros a la SEV, la Contraloria General del Estado (CGE), SEFIPLAN y al Congreso Local.
Las oportunidades que se identifican, en el caso del CONALEP, es el mejorar la aplicacién de los recursos del Fondo y
lograr que a nivel central su autorizacion sea oportuna, ademas que se reciba en su totalidad y sin cambios de acuerdo
al calendario; asi como, analizar las necesidades reales de manera prioritaria y focalizar la utilizacién del recurso a
problemas muy concretos. Para el IVEA, la oportunidad se encuentra en dirigir sus actividades a las localidades donde
hay mayor rezago educativo e instancias publicas o privadas con interés en vincularse con el objetivo del instituto; asi
mismo, internamente establecer criterios para que se mida la productividad de sus asesores a lo largo del proceso
educativo y proponer mecanismos de control mas eficientes para sus recursos financieros, lo que se podria lograr
mediante comisiones periédicas de supervision.

Para mejorar la eficacia o eficiencia en la aplicacién de los recursos por parte del CONALEP, es preciso integrarse a la
MML en los PPs de la institucién, debido a la necesidad de informacién del Modelo de Seguimiento de Informacién de
Desempefio de la SHCP y la SEFIPLAN. Ya que, los indicadores actuales, se ven de manera independiente y sin
vincularse. Para el IVEA, requieren la informacion de la MIR modificadas después de las observaciones de auditorias
para identificar las areas de oportunidad; logros de metas y resultados, ademéas del proyecto de geolocalizacién de
educandos para la planeacion y desempefio de figuras solidarias.

Finalmente, un problema recurrente que se ha encontrado en el ejercicio de las evaluaciones es la definicion conceptual
de la poblacién potencial, objetivo y atendida. Por ejemplo, tan sélo se infiere que los registros administrativos de la
matricula son igual a la poblacién atendida, situacién que se considera como propésito en la MIR, cuando debiera ser el
fin especifico, obligando un cambio en la MIR para solventar. De la misma forma, se deben identificar las causas de la
desercién escolar y actuar sobre ellas; sin omitir la relevancia de las caracteristicas geografia y demografia del Estado,
asi como, el rechazo de la poblacién adulta para alfabetizarse, pues por su edad ya no tienen interés, y que representa
tiempo que desvian de su trabajo.

Es importante no olvidar que en la entidad, no existe informacion integrada o sistematizada para evaluar el FAETA, lo
gue implica la creacion de una oficina, area o comité interinstitucional que coordine, concilie y supervise los registros.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e Los ejecutores del Fondo, tienen un claro conocimiento sobre su aplicacién (destino y proceso).

e El Fondo presenta una clara vinculacién con el Programa Nacional de Desarrollo (PND) y el Programa
Sectorial a nivel federal, asi como los ordenamientos estatales, digase Programa Veracruzano de Desarrollo
(PVD) y Programa Veracruzano de Educacion (PVE)

e  Se tiene claramente identificada la normatividad Federal que rige la operacién del Fondo.

e El Fondo cuenta con indicadores adicionales derivados de los Programas Presupuestarios (PPS) estatales
que son financiados con dichos recursos, los cuales fueron construidos a través de la MML.

2.2.2 Oportunidades:

e EIFAETA cont6 para 2013 con una MIR Federal compuesta por indicadores estratégicos y de gestion.

e El Fondo cuenta con indicadores adicionales derivados de los Programas Presupuestarios (PPS) estatales
que son financiados con dichos recursos, los cuales fueron construidos a través de la MML.

e Los ejecutores cuentan con informacion presupuestal que identifica las aportaciones del Fondo en relacién
con todas las fuentes de financiamiento que atienden objetivos similares.

2.2.3 Debilidades:

e No existe un documento oficial en que se puedan identificar las definiciones de la Poblacién Potencial,
Objetivo y Atendida referentes al FAETA.

e No se pudieron identificar dentro de las evidencias, los procedimientos implicados en la aplicacién del Fondo.

e No se pudo identificar un programa de trabajo con acciones claramente definidas para atender dichas
observaciones.

e  Se requiere una constante a capacitacion y actualizacién sobre la metodologia de PbR, MML, MIR, SED, etc.




2.2.4 Amenazas:

e No se cuenta con una metodologia para cuantificar las poblaciones beneficiarias del Fondo.

e No se pudieron identificar dentro de las evidencias, los procedimientos implicados en la aplicacién del Fondo.

e No se pudo identificar un programa de trabajo con acciones claramente definidas para atender dichas
observaciones.

e  Se requiere una coordinacién estrecha con los ejecutores del FAETA

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion: EI FAETA en la entidad se desprende de la normatividad
federal, al ser el origen de las ejecutoras figuras centrales, las que tienen reglas y normas bien definidas, sin embargo,
se carece de una definicion conceptual y metodoldgica para la cuantificacion de los diferentes tipos de poblacion,
necesarios para la metodologia aplicada al Fondo y su evaluacién. Los objetivos especificos para cada una de las
instancias ejecutoras, son diferentes o especificos sin una relacién o correspondencia definida. La poblacién a la que se
atiende con recursos del Fondo no esta explicitamente, definida, tampoco un sistema de informacion propio que integre
la informacioén e identifique los indicadores de desempefio y resultado, metas y presupuestos para una evaluacion
completa ademas de la falta de un programa de mejora del Fondo.

Es de reconocer que si bien existen acciones al interior de cada una de las areas que intervienen en la ejecucion del
Fondo, no se cont6é con el programa de trabajo institucional o con el planteamiento de acciones definidas para la
atencion de las observaciones formuladas por la Auditoria Superior de la Federacion.

Un hallazgo recurrente en todas las fases que organizaron la evaluacion del FAETA es la falta de sistematizacion de la
informacion y su integracion, que facilite la construccion con la MML para el Fondo, con su respectiva MIR y con la
certeza de evaluar la eficiencia y eficacia de los recursos en el cumplimiento de sus objetivos.

De igual forma, es necesario iniciar, en un futuro, procesos de reflexion sobre la utilidad de la medicién en términos de
impacto, debido a que la mayor parte de los Indicadores a nivel fin y propdsito de los programas son indicadores de
eficiencia y eficacia, pero poca consideracion se hace de indicadores de impacto. Incluso la ausencia de diagnosticos,
permite suponer que no se tiene un conocimiento preciso del contexto educativo para la implementacion del recurso.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Establecer una oficina, area o comité que coordine, integre y concilie las cifras del FAETA en el Estado.

2: Definir los objetivos especificos correspondientes al destino que se le da a los recursos del Fondo en la entidad.

3: Elaboracion a la brevedad, de las definiciones de la poblacién potencial, objetivo y atendida, asi como los
mecanismos para su identificacién, y la metodologia correspondiente para su cuantificacion y difusion a la poblacion
en general.

4: Establecer procesos de gestion explicitos correspondientes a todo el proceso correspondiente para la aplicacion del
FAETA. Asi como, su creacion y difusion.

5: Formular un programa de trabajo para la atencion de las observaciones de los drganos de fiscalizacion federal y
estatal.

6: Establecer instrumentos para medir el grado de satisfaccion de la poblacién beneficiaria del Fondo.

7: Estandarizar procedimientos y etapas de planeacion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: Lic. en Est. Verénica Gonzéalez Ulin

4.2 Cargo: Subdirectora de Integracion y Andlisis de Informacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz

4.4 Principales colaboradores: Lic. Héctor Luna Ortega

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: vgonzalez@sefiplan.gob.mx

4.6 Teléfono (con clave lada): (228) 842 14 00 Ext. 3339




5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para Educacion Tecnoldgica y de Adultos

5.2 Siglas: FAETA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Colegio Nacional de educacion Profesional Técnica e Instituto
Veracruzano de Educacion para los Adultos

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Jefatura de Proyectos de
Presupuestos del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica, y Subdireccion de Planeacion, Programacion y
Presupuesto del Instituto Veracruzano de Educacion para los Adultos.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electrénico y teléfono con clave lada):

Nombre: Lic. Federico Marquez Pérez Unidad administrativa: Director General del Colegio Nacional de

http://conalepveracruz.edu.mx/ Educacion Profesional Técnica y Directora General del Instituto
(228) 818 50 13, 818 4773 y 818 44 39

Lic. Maria del Socorro Sandoval Vazquez
msandoval@ivea.edu.mx
(228) 814 71 37 y 814 71 57 Ext. 1001

Veracruzano de Educacién para los Adultos

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacion atres____ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional

6.1.4 Licitacion Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefialar) Evaluacion realizada por la Secretaria de Finanzas y

Planeacion en su caracter de instancia técnica de evaluacion. Sin licitacion alguna.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: N/A

6.3 Costo total de la evaluacion: $ N/A

6.4 Fuente de Financiamiento : N/A

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/ejercicio-fiscal-
2013/

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/formatos-de-contabilidad-
gubernamental/




