Anexo 1

Formato para la Difusién de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Disefio del Programa Presupuestario “Asistencia a la Nifiez y la
Adolescencia”

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 19/03/2015

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa): 01/06/2015

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
gue pertenece:

Nombre: Lic. Carlos Reyes Sanchez Unidad administrativa: Direccién General de Planeacion y
Evaluacion para el Desarrollo, Secretaria de Finanzas y
Planeacion.

Nombre: C.P.C. Francisco Salvador Torres Peralta Unidad Administrativa: Direccién General de Fiscalizacion

Interna, Contraloria General

1.5 Objetivo general de la evaluacion: El objetivo general de la evaluacién de disefio consiste en proveer informacion
que permita retroalimentar la estructura del Programa Presupuestario “Asistencia a la Nifiez y la Adolescencia”.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
e  Analizar los elementos que justifican la creacién y disefio de un PP.
e  Verificar la alineacion y vinculacion de los PPs con los instrumentos del Sistema Estatal de Planeacion.

e  Revisar la consistencia en el disefio de los PPs en relacion con la normatividad y lineamientos que le son
aplicables verificando el cumplimiento de la l6gica horizontal y vertical que debe existir en la Matriz de
Indicadores para Resultados del PP.

e Analizar los procedimientos realizados para el otorgamiento de los bienes y servicios generados por el
PP asi como posibles complementariedades y/o coincidencias con otros programas del Estado o de la
Federacion.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios X Entrevistas X Formatos__ Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion de disefio se realizd a través de un trabajo de gabinete, recabando, organizando y analizando la
informacion que para tal fin proporcioné el Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia, responsable de
ejecutar el programa. Para ello se llené un Cuestionario Diagndstico, el cual se integra de 25 preguntas —22
cuantitativas y tres cualitativas o descriptivas—, agrupadas en cuatro apartados y un anexo para evaluar indicadores y
metas.

Los apartados de la evaluacion son: A) Justificacion de la creacion y del disefio del Programa Presupuestario, B)
Alineacion de la Planeacion del Programa Presupuestario, C) Descripcion del Programa Presupuestario, y D) Operacién
del Programa Presupuestario.

El evaluador asigné a cada una de las 22 preguntas cuantitativas una calificacion que corresponde a la siguiente
semaforizacion con base en una serie de criterios establecidos en el Cuestionario Diagndstico para cada una de las
preguntas:




Color del seméaforo Calificacion

Rojo 0
Amarillo 5
Amarillo 7.5

Verde 10

Una vez calificadas las 22 preguntas cuantitativas, se obtuvo una calificacién promedio para cada uno de los cuatro
apartados del Cuestionario Diagnéstico y una calificacion global del PP evaluado equivalente al promedio ponderado de
dichos apartados.

La ponderacién de cada apartado se distribuy6 de la siguiente manera:
A. Justificacion de la creacion y de disefio del PP: 30%

B. Alineacion de la Planeacion del PP: 10%

C. Descripcion del Programa Presupuestario: 50%

D. Operacioén del Programa Presupuestario: 10%

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Programa Presupuestario encuentra su justificacién en la consideracion de las nifias, nifios y adolescentes como la
piedra angular en la construccion de un futuro préspero y en la transformacién de la sociedad. Ademas, los aspectos
técnicos de justificacion y disefio del programa se cumplen con la elaboracion del Arbol de Problemas que, como parte
de la Metodologia de Marco Légico, constituye una guia fundamental para la buena orientacién de las acciones a
ejecutar en el marco de la atencion a las nifias, nifias y adolescentes. La elaboracion del Arbol de Problemas y del Arbol
de Soluciones ha sido de gran utilidad para entender la probleméatica que se esta enfrentado y para conocer la relacién
causa efecto y las repercusiones negativas que se presentan en la poblacién involucrada, lo que también deriva en la
identificacion de las mejores alternativas de solucion.

Para la descripcion y puesta en marcha del Programa Presupuestario se han disefiado una serie de indicadores de
desempefio, con apego a los criterios de elaboracién establecidos por la Metodologia de Marco Légico. La mayoria de
los indicadores cumple con los requisitos necesarios y la construccion de la Matriz de Indicadores para Resultados
resulta comprensible en términos de I6gica horizontal y vertical.

Sin embargo, los resultados de la evaluacion en este punto arrojan que las primeras areas de oportunidad para mejorar
el desempefio del Programa Presupuestario tienen que ver con la formulacion de los indicadores en términos de su
redaccién y estructura sintactica, a fin de hacer la matriz ain mas clara y precisa para eliminar la ambigliedad y el uso
de términos innecesarios.

2.2 Sefialar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

e Las causas y efectos del problema que se atiende con el Programa Presupuestario estan plenamente
identificados gracias a la adecuada elaboracion del Arbol de Problemas.

e Los indicadores cuentan con un medio de verificacion como el Sistema de Informacién para el Control de
Acciones Operativas (SICAO), que cumple con todas las especificaciones de la Metodologia del Marco
Légico.

2.2.2 Oportunidades:

e Existe fuerte vinculacion con programas a nivel federal, lo que facilita el trabajo coordinado para la




consecucion de los objetivos del Programa Presupuestario y complementar la ejecucién de sus acciones.

2.2.3 Debilidades:

e No todos los indicadores de la MIR cumplen con los requisitos esperados de redaccion y sintaxis, establecidos
en los Términos de Referencia para la Evaluacién de Disefio de Programas Presupuestarios.

e Los instrumentos para medir el grado de satisfaccién de los beneficiarios no constituyen una muestra
representativa del total atendido y no se publican en internet.

2.2.4 Amenazas:

e No se cuenta con medios para determinar los costos unitarios de los bienes y servicios que se entregan,
informacion de vital importancia para la toma de decisiones.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El disefio de este Programa Presupuestario se ha desarrollado con pleno conocimiento del problema que se desea
atender, gracias al Arbol de Problemas y de Solucion, se han definido los esfuerzos requeridos para causar el mayor
impacto en la poblacién objetivo. Cada componente es resultado de un andlisis estratégico y se entiende indispensable
para cumplir con los niveles de Fin y Propoésito deseados.

Los componentes de platicas preventivas impartidas, los concursos organizados, el servicio de albergue, la entrega en
adopcioén y la asistencia juridicas, psicolégica y de trabajo social, son herramientas indispensables para el sano
desarrollo de los menores de 18 afios y les brindan la oportunidad de desenvolverse en un ambiente de reconocimiento
de sus capacidades y sus derechos.

Por tanto el proceso de disefio del Programa Presupuestario ha sido satisfactorio y sus componentes contribuyen
favorablemente para el cumplimiento de las metas planteadas. Ademas se tiene una alineacion adecuada con los ejes
del Plan Veracruzano de Desarrollo y el Programa Veracruzano de Asistencia Social, asi como la complementariedad
existente con otros programas de indole federal con los que se trabaja de manera conjunta para coadyuvar al bienestar
de menores de edad en nuestro pais.

Y es en el desempefio y la ejecucion del Programa Presupuestario en donde se presentan las mayores oportunidades
de mejora, para perfeccionar los indicadores que se manejan y eliminar posibles problemas de ambigiiedad o distorsion
de la informacién que pudieran ser causados por deficiencias en su redaccion.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Una reestructuracion del programa, partiendo del ejercicio de identificacion del problema mediante un diagnéstico y
herramientas como lo es el “arbol del problema” y el “arbol de objetivos “, planteados por la MML.

2: Una vez identificado el problema y las poblaciones a atender con el PP, proceder a su cuantificacion.

3: Establecer todos los procedimientos necesarios para la operacion del programa (Selecciéon de beneficiarios, entrega
de bienes y servicios, etc.), asi como los mecanismos de rendicion de cuentas.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Eric Eduardo Serrano Galicia

4.2 Cargo: Jefe del Departamento de integracion y Andlisis Documental

4.3 Institucion a la que pertenece: Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia

4.4 Principales colaboradores: Javier Alberto Renteria Flores

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: ericdelasierra@hotmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): (288) 8-42-37-30



mailto:ericdelasierra@hotmail.com

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Asistencia a la Nifiez y la Adolescencia

5.2 Siglas: No aplica

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X Poder Legislativo____ Poder Judicial___ Ente Autbnomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Direccién General del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Unidad administrativa:
Lic. Astrid Elias Mansur Direccién General del Sistema Estatal para el Desarrollo Integral
de la Familia

aelias@difver.gob.mx

(288) 8-42-37-30 ext. 3200

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa____ 6.1.2 Invitacion atres___ 6.1.3 Licitacion Pdblica Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)_Evaluacion Institucional realizada por la Unidad de
Planeacion y Desarrollo del DIF, sin licitacion, ni costo.

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: No aplica

6.3 Costo total de la evaluacién: No aplica

6.4 Fuente de Financiamiento : No aplica

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/fraccion-ix/pae-2015/

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.veracruz.gob.mx/finanzas/transparencia/formatos-de-contabilidad-
gubernamental/
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